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Sachverhalt und Antrage

IT.

Mit der Beschwerde wird die Entscheidung der Prifungs-
abteilung, die Anmeldung zurickzuweisen, angefochten.
Die Zurickweisung wurde mit Verletzung der Erforder-
nisse des Artikels 84 EPU sowie mangelnder erfinderi-

scher Tatigkeit ausgehend wvon

Dl: EP 2 426 576 A2 (SONY CORP [JP]) 7. Marz 2012

begrindet.

Mit der Beschwerdebegriindung hat die Beschwerdefihre-
rin/Anmelderin beantragt, die Entscheidung aufzuheben,
das Patent zu erteilen auf Basis der Anspriche, die der
angefochtene Entscheidung zugrunde lagen (Hauptantrag),
oder auf Basis eines von drei mit der Beschwerde ein-
gereichten Anspruchssatzen (Hilfsantrage 1-3), die
Beschwerdegebiihr zuriickzuzahlen, sowie hilfsweise eine

mindliche Verhandlung.

Die Riuckzahlung der Beschwerdegebihr entspreche nach
Regel 103(1) (a) wegen wesentlicher Verfahrensmangel im
Prifungsverfahren der Billigkeit. Die Zuriickweisung sei
nicht ausreichend begriindet, da die Einwadnde der Pri-
fungsabteilung unverstandlich seien. Das rechtliche Ge-
hor sei verletzt worden, da sich die Prifungsabteilung
nicht mit den Argumenten der Anmelderin - besonders
denen, die in der Eingabe wvom 27. Oktober 2016 vorge-

tragen wurden - auseinandergesetzt habe.

AuRerdem sei "das gesamte Recherche- und Priifungsver-
fahren in einer Weise gefiihrt" worden, "die vor dem
MaBstab der sonst Ublichen hohen Qualitdt des EPA gegen

die Gleichbehandlung verstéBt". Die Beschwerdefiihrerin
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bemangelt ein "erratische[s] Erheben, Fallenlassen und
Wiederaufgreifen von Einwdnden". Die Einwande, die zur
Zurlckweisung gefihrt haben, seien schon in der
Stellungnahme zum Recherchenbericht erhoben worden. Auf
die Erwiderung vom 27. Oktober 2016 hin habe die
Prifungsabteilung im Bescheid vom 1. Februar 2017 ganz
andere Einwande erhoben, diese aber nach der Erwiderung
vom 7. Februar 2017 nicht weiter verfolgt und statt-
dessen in einem "mit der Zurlickweisung inhaltlich
identische[n] Ladungszusatz [...] erneut die Einwdnde
der Stellungnahme" vorgebracht, "als seien sie nie
diskutiert und zurilickgezogen" worden. Dieses Vorgehen
seili nicht "in Einklang mit einer zielgerichteten

Prifung oder gar den Richtlinien Teil C-I 2".

Die Kammer lud zur mindlichen Verhandlung und teilte
der Beschwerdefihrerin im Ladungszusatz ihre vorlaufige
Meinung mit, dass im Prifungsverfahren ein wesentlicher
Verfahrensmangel vorliege, der die Riuckzahlung der
Beschwerdegebihr rechtfertige, und dass keiner der
Antrdge die Erfordernisse des Artikels 84 EPU erfille.
Darliber hinaus neigte die Kammer dazu, die Angelegen-
heit zur weiteren Entscheidung an die Prifungsabteilung
zurickzuverweisen, damit die Prifungsabteilung die
Vollstandigkeit der Recherche Uberpriufen kdénne, da der
Recherche méglicherweise eine falsche Anspruchsausle-

gung zugrunde gelegen habe.

Mit Schreiben vom 16. November 2021 reichte die
Beschwerdefihrerin zwei neue Hilfsantrdge 1 und 2 ein.
Absatz 1 des Schreibens zufolge sollten damit,
"[s]ofern die neuen Hilfsantrdge grundsdtzlich in das
Verfahren zugelassen werden, [...] sdmtliche zuvor
eingereichten Hilfsantrdge ersetzt werden". Der Antrag
auf mundliche Verhandlung wurde aufrechterhalten, aber

"nur hilfsweise zu einer Erteilung im Umfang des neuen
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Hilfsantrags 1 beziehungswelise einer Zurlckverwelsung
mit Feststellung der Klarheit und erfinderischen
Tdtigkeit gegeniiber D1 des neuen Hilfsantrags 1 bei
noch moglicher ergdnzender Recherche durch die

Priifungsabteilung".

Daraufhin wurde die miindliche Verhandlung abgesagt.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet:

Optoelektronischer Sensor (10) zur sicheren Erkennung
von Objekten (32, 34) einer MindestgrdBe in einem
Uberwachungsbereich (12) mit einem Bildsensor (lé6a-b)
zum Erfassen von Bilddaten des Uberwachungsbereichs
(12) und mit einer Auswertungseinheit (24), die dafir
ausgebildet ist, in den Bilddaten mit einem
Detektionsvermégen Objekte (32, 34) zu erfassen und zur
Uberwachung einer Gefahrenstelle (26) bel unzuldssigem
Eingriff in ein Schutzfeld (28) oder einem zu nahe an
der Gefahrenstelle (26) befindlichen Objekt (32, 34)
ein sicherheitsgerichtetes Absicherungssignal
auszulbsen, wobei das Detektionsvermégen angibt,
Objekte welcher Mindestabmessungen sicher erkannt
werden,

dadurch gekennzeichnet ,

dass die Auswertungseinheit (24) weliter dafiir
ausgebildet ist, in den Bilddaten sowohl mit einem
feinen Detektionsvermégen fein erfasste Objekte (34,
36) als auch mit einem groben Detektionsvermdégen, das
gréber ist als das feine Detektionsvermégen, grob
erfasste Objekte (32) zu erkennen und solche fein
erfassten Objekte (36) zu ignorieren, die nicht 1in
einer Umgebung (38) eines grob erfassten Objekts (32)

liegen.
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VITI. Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags lautet

(Hervorhebungen durch die Kammer) :

Optoelektronischer 3D-Sensor (10) filir den

Personenschutz zur sicheren Erkennung von Objekten (32,

34) einer MindestgrdéBe in einem Uberwachungsbereich
(12) mit einem Bildsensor (l6a-b) zum Erfassen von

dreidimensionalen Bilddaten des Uberwachungsbereichs

(12) und mit einer Auswertungseinheit (24), die dafir
ausgebildet ist, in den Bilddaten mit einem
Detektionsvermégen Objekte (32, 34) zu erfassen und zur
Uberwachung einer Gefahrenstelle (26) bel unzuldssigem
Eingriff in ein Schutzfeld (28) oder einem zu nahe an
der Gefahrenstelle (26) befindlichen Objekt (32, 34)
ein sicherheitsgerichtetes Absicherungssignal
auszulbsen, wobei das Detektionsvermégen angibt,
Objekte welcher Mindestabmessungen sicher erkannt
werden,

dadurch gekennzeichnet ,

dass die Auswertungseinheit (24) weiter dafiir
ausgebildet ist, in den Bilddaten sowohl mit einem
feinen Detektionsvermégen fein erfasste Objekte (34,
36) als auch mit einem groben Detektionsvermdégen, das
gréber ist als das feine Detektionsvermégen, grob
erfasste Objekte (32) zu erkennen und solche fein
erfassten Objekte (36) zu ignorieren, die nicht 1in
einer Umgebung (38) eines grob erfassten Objekts (32)

liegen.

VITITI. Der Wortlaut von Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags

ist fir diese Entscheidung nicht relevant.
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Entscheidungsgrunde

Die Anmeldung

1. Die Anmeldung betrifft das Gebiet der Sicherheitstech-
nik und darin einen optoelektronischen Sensor und ein
Verfahren zur sicheren Erkennung von Objekten. Der
Sensor wird als Schutzeinrichtung eingesetzt, um "Ob-
jekte" (z.B. Personen) innerhalb des Uberwachten Raumes
zu erkennen und eine Warnung oder die Absicherung einer
Gefahrenstelle auszuldsen (Beschreibung Seite 1,
letzter Absatz). Der Sensor kann als idbliche Kamera,
3D-Kamera oder als Laserscanner ausgefiihrt sein
(Seite 1, Absatz 2). Als "Detektionsvermdgen" des
Sensors wird die MindestgrdBe der Objekte bezeichnet,
die sicher erfasst werden kdnnen (Seiten 2 und 3, Jje
letzter Absatz). Beispielsweise ermdgliche ein feines
Detektionsvermdgen eine Erkennung von Beinen, Armen,
Handen oder Fingern, ein grobes eine Erkennung von
Korpern (Seite 4, letzter Absatz). Die Erkennung mit
einem feinen Detektionsermdgen ist umfassender: Mit
feinem Detektionsvermdgen werden samtliche Objekte
erkannt, die auch mit grobem Detektionsvermdgen erkannt

werden, und zusatzlich kleinere.

2. Die Erfindung (Seiten 2 und 3) befasst sich mit dem
Problem von Bildfehlern. Diese seien relativ klein und
mussten bei Verwendung eines feinen Detektionsvermdgens
aus Sicherheitsgrinden als Objekte behandelt werden. Um
unndétige Warnungen zu vermeiden, wird vorgeschlagen,
Objekte zweimal zu erfassen: grdRere mit einem groben
und (grdBere und) kleinere mit einem feinen Detektions-
vermdgen. Die Ergebnisse bezeichnet die Anmeldung als
"grob" bzw. "fein erfasste Objekte". Es wird

angenommen, dass kleine Objekte nur in der Umgebung von
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groleren Objekte zu finden seien (z.B. befindet sich
die Hand einer Person in der Nahe eines Korpers). Fein
erfasste Objekte, die sich nicht in der Umgebung eines
grob erfassten Objekt befinden, werden dementsprechend
als Bildfehler und nicht als Objekte behandelt.

Hauptantrag

Artikel 84 EPU

3. In der Entscheidung werden drei Mangel in Bezug auf
Artikel 84 festgestellt. Laut Punkten 1 und 2 seien die
unabhangigen Anspriche nicht in ihrer ganzen Breite
gestitzt, da sie sich nicht auf Tiefenkarten oder 3D-
Kameras und nicht auf Personenschutz bezdgen, obgleich
alle Beispiele in der Beschreibung so eingeschrankt
seien. Mehrere Passagen aus der Beschreibung sollen die
Behauptung belegen, dass sich die Beschreibung nur mit
3D-Daten befasse und als einzigen Anwendungskontext den
Personenschutz offenbare.

3.1 Diese Einwande waren schon in der Stellungnahme zum
Recherchenbericht (Punkt 1.1) zur Begriundung fehlender
wesentlicher Merkmale und mangelnder Stitzung der
Anspriche 1 und 13 erhoben worden.

3.2 Mit Schreiben vom 27. Oktober 2016 (Punkt 3) und unter
Bezug auf die Prifungsrichtlinien F-IV 4.5.2 hatte die
Beschwerdefiihrerin (Anmelderin) erwidert, dass die Be-
schreibung die geforderten Merkmale nicht ausdriicklich
als erfindungswesentlich angeben wirde, sondern dass
sie, im Gegenteil, auch Alternativen zu den geforderten
Merkmalen offenbare (insbesondere iibliche Kameras, die
auf Seite 1, Zeilen 18-20 offenbart und auf Seite 4,
Zeile 22, sowie Seite 7, Zeilen 32-33 impliziert
seien), und dass die geforderten Merkmale auch objektiv

nicht fir die Ausfiihrung der Erfindung notwendig seien.
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Auf diese Einwande geht die Entscheidung nicht konkret
ein. Die Behauptung, dass "In der Beschreibung [...]
kein Ausfihrungsbeispiel zu finden [sei], welches sich
auf eine ilbliche Kamera mit gangiger Bilderfassung
[beziehe]" wird ohne Diskussion der von der
Beschwerdefihrerin genannten Textstellen getroffen.
Zudem wird die von der Beschwerdefiihrerin angefiihrte
Stelle aus den Prifungsrichtlinien, F-IV 4.5.2, nicht
erwadhnt. Diese ist einschlédgig, weil im vorliegenden
Fall der Einwand mangelnder Stitzung tatsdchlich auf
der Behauptung beruht, es fehlten wesentliche Merkmale.
Ebenfalls nicht erwdhnt wird das mit der genannten
Stelle begrindete Argument, dass die Merkmale objektiv
nicht fir die Ausfiihrung der Erfindung notwendig seien.
In den Prifungsrichtlinien, F-IV 4.5.2, werden "wesent-
liche Merkmale" als solche definiert, "die zur Erzie-
lung einer technischen Wirkung erforderlich sind, mit
der die der Anmeldung zugrunde liegende technische Auf-
gabe geldst wird", und es wird festgestellt, "Entschei-
dend fir die Beantwortung der Frage, ob ein Merkmal zur
Losung der Aufgabe beitragt" sei "in der Regel die
durch das Merkmal erzielte technische Wirkung oder das
erzielte Ergebnis". Die Kammer halt diese Feststellun-
gen grundsadtzlich fir richtig. Die Prifungsabteilung
hingegen hat weder die technische Aufgabe definiert,
die die beanspruchte Erfindung lésen wiurde, noch hat
sie erklart, warum die fehlenden Merkmale zur LOsung
dieser Aufgabe notwendig waren. Auch hat sie beides
nicht der Beschwerdefiihrerin zur Diskussion gestellt.
Da somit die Prifungsabteilung nicht wenigstens die
einschlagigen und relevanten Argumente der Beschwerde-
fiihrerin erkennbar bericksichtigt hat, liegt nach
standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern eine

Verletzung des rechtlichen Gehdrs gemal Artikel
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113(1) EPU vor (vgl. Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern, 9. Auflage, 2019, Abschnitt IITI.K.3.4.2).

In Punkt 3 der Entscheidung wird die in der Anmeldung
enthaltene Annahme, dass "isolierte fein erfasste
Objekte Bildfehler sind", ohne weitere Erklarung als
"unzumutbar" bezeichnet.

Dieser Einwand war, ebenso knapp, von der Recherche-
abteilung schon in einer Aufforderung gemadl Regel 63
EPU vom 11. Juli 2016 erhoben worden.

Die Beschwerdefihrerin hatte darauf mit Schreiben vom
22. Juli 2016 erwidert, dass die Annahme logisch tber-
priufbar sei, und dass diesbeziiglich nur Sicherheits-
probleme am Rand des Uberwachungsbereichs vorstellbar
seien, die aber "von der Anmeldung sehr wohl betrachtet
und durch entsprechende Sicherheitszuschldge am Rand
abgedeckt" seien.

Die Entscheidung gibt dieses Gegenargument wider, kommt
danach aber ohne Diskussion oder weitere Erkladrung zum
Schluss: "Anspriichen 1 und 13 mangelt es an wesentli-
chen Merkmalen und an Klarheit (Art. 84 EPU), da sie
weder einen Rand noch Sicherheitszuschldge definieren".
Es fehlt auch hier eine inhaltliche Auseinandersetzung
der Prifungsabteilung mit dem Vortrag der Beschwerde-
fihrerin. Zum einen hat die Beschwerdefithrerin auf die
genannte Stelle in der Beschreibung Bezug genommen, um
dem Einwand der "Unzumutbarkeit" der Prifungsabteilung
zu begegnen, ohne jedoch damit eine Beschrankung des
Anspruchsgegenstandes zu beabsichtigen. Zum anderen und
vor allem aber gelangt die Priufungsabteilung zu ihrer
Schlussfolgerung, dass die Definition eines Randes und
der Sicherheitszuschlédge wesentliche Merkmale seien,
wieder, ohne die Ausfihrungen der Anmelderin zur
Definition wesentlicher Merkmale (s. oben) erkennbar zu

bericksichtigen.
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In der Sache: Laut Anmeldung ist es "Aufgabe der
Erfindung, das Detektionsvermdgen eines gattungsgemédBen
Sensors mit méglichst geringem Einfluss auf die
Verfligbarkeit zu erhdhen" (Seite 3, Zeilen 18-19).

Die Losung "geht von dem Grundgedanken aus, dass kleine
Objekte nur in rdumlicher Ndhe zu einem groflen Objekt
relevant sein kénnen" (Seite 3, Zeilen 23-24). So
"bleibt die Systemverfiigbarkeit hoch, weil kleine
Fehldetektionen oder Storungen intelligent eliminiert
werden. Dies erfolgt auf der Grundlage der Regel, dass
relevante kleine Objekte im Personenschutz an das
Vorhandensein einer Person in Umfeld gebunden sind".
Demnach ist das Konzept der rdumlichen N&dhe zentral fir
die Erfindung. Daraus folgt, dass die offenbarte Elimi-
nierung von Stdrungen der Basis einer 3D-Messung erfol-
gen muss (siehe auch Figuren 3 bis 5). Bei 2D-Bildern
ist die Bilddistanz kein zuverlassiges Mal flir die Nahe
von Objekten zueinander - wie, nebenbei, auch deren
BildgroBle kein zuverlassiges MaR fir ihre reale GroRe
ist. Deswegen ist - ungeachtet der angefithrten Offenba-
rungsstellen, die offen lassen, ob 2D- oder 3D-Daten
verwendet werden - die Erfassung dreidimensionaler
Daten ein wesentliches Merkmal der Erfindung, da nur so
die einzig fir den Fachmann aus der Anmeldung erkenn-
bare technische Aufgabe geldst wird.

AuBerdem ist die Annahme, dass kleine Objekte nur in
der Na&he eines groReren Objekts relevant sind, im all-
gemeinen problematisch. Kleine Objekte wie z.B. Werk-
zeug konnen im Uberwachungsbereich auch ganz unabhidngig
von groleren Objekten zu Sicherheitsproblemen fihren.
Insoweit ist die technische Aufgabe nur im Kontext des
Personenschutzes erkennbar geldst; die beanspruchte
Verallgemeinerung ist daher nicht von der Beschreibung
gestutzt.

Deswegen sind die Erfordernissen des Artikels 84 EPU

vom Hauptantrag nicht erfillt.
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Artikel 56 EPU

6. Laut Punkt 4 der Entscheidung beruhe Anspruch 1 (des
jetzigen Hauptantrags) nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit ausgehend von DI1.

6.1 Auch dieser Einwand wurde im Kern schon in der
Stellungnahme zum Recherchenbericht (Punkt 2) erhoben
(dort noch als Neuheitseinwand). Mit Schreiben wvom
27. Oktober 2016 (Punkt 6), hatte die Beschwerdefihre-
rin den Einwand damit bestritten, dass D1 nicht mit
einem Detektionsvermdgen im Sinne der Erfindung
arbeite. Die Aufldsung des Bildes gemal D1 habe nichts
mit dem fir die Sicherheitstechnik relevanten Begriff
des Detektionsvermdgens zu tun. D1 kdédnne daher auch
nicht mit zweil unterschiedlichen Detektionsvermdgen
arbeiten; damit fehle es an der Basis, fein erfasste
Objekte in einer Umgebung eines grob erfassten Objekts
zu suchen.

6.2 Das Argument ist prima facie fir den Vergleich der
Erfindung mit D1 relevant, weil sich die Erfindung, wie
ausdricklich beansprucht, auf die Unterscheidung von
Objekten im Hinblick auf ihre Erfassung mit grobem oder
feinem Detektionsvermdgen stitzt.

6.3 Auch dieses Argument hat die Priufungsabteilung in ihrer

Entscheidung nicht bertcksichtigt.

7. Die Kammer ist der Ansicht, dass das Argument im
Ubrigen richtig ist: Zwar detektiert D1 das Gesicht
einer Person und sucht danach seine Hande in der N&ahe
des Gesichts (Absatze 25-33; Abbildungen 1, 2), dies
impliziert aber nicht die Unterscheidung von Objekten
im Hinblick auf ihre Erfassung mit grobem oder feinem
Detektionsvermdgen, was fir eine 2D-Kamera eine Detek-

tion mit unterschiedlichen Aufldsungen bedeuten wirde.
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7.1 Die Schlussfolgerung der Prifungsabteilung zur
mangelnden erfinderischen Tatigkeit wvon D1 ausgehend

ist daher auch sachlich unzutreffend.

Erster Hilfsantrag

Zulassung (Artikel 13 VOBK 2020)

8. Der Beschwerdefihrerin zufolge, sei die spate Ein-
reichung ausnahmsweise zulassig, da der "Ladungszusatz
erstmals idberhaupt im gesamten Prifungsverfahren
nachvollziehbare Einwande erhebt". Aulerdem wiirden
durch die Anderungen die Erfordernisse des Artikels 84
erfullt.

9. Die Kammer h&lt es, in Ubereinstimmung mit der Be-
schwerdefihrerin, fir einen aulBergewdhnlichen Umstand
im Sinne des Artikels 13(2) VOBK 2020, dass die Priu-
fungsabteilung ihren zentralen Einwand weder in der
Entscheidung noch im vorausgehenden Prifungsverfahren
ausreichend begrindet und dass sie einschlédgige Gegen-
argumente nicht berticksichtigt hat, aber andererseits
die Kammer in ihrem Ladungszusatz dem Einwand in der
Sache zugestimmt hat. Dariiber hinaus basieren die neuen
Antrage auf dem Hauptantrag und dem mit der Beschwerde-
begriindung eingereichten 3. Hilfsantrag und beheben
tatsachlich die vorliegenden Einwande nach Artikel 84
EPU. Zwar spricht, im Hinblick auf Artikel 13(1) VOBK
2020, gegen eine Zulassung, dass sich die Kammer nicht
in der Lage sieht, iUber den neuen Hilfsantrag in diesem
Beschwerdeverfahren zu entscheiden (s.u.), aber die
Kammer wirde angesichts des Verfahrensmangels eine
Nichtzulassung fur unangemessen halten. Daher Ubt die
Kammer ihr Ermessen gemal Artikel 13 VOBK 2020

dahingehend aus, den ersten Hilfsantrag zuzulassen.
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84 EPU

Der erste Hilfsantrag behebt die Einwdnde nach Artikel
84 EPU dadurch, dass beide fehlenden wesentlichen
Merkmalen dem Anspruch 1 hinzugefiigt wurden. Eigene
Einwdnde nach Artikel 84 EPU erhebt die Kammer nicht.

56 EPU

Da der Einwand der Prifungsabteilung beziglich
mangelnder erfinderischer Tatigkeit unzutreffend ist,
und die Kammer auch keinen eigenen solchen Einwand auf
Grundlage des Dokuments D1 erhebt, ist festzustellen,
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 gegeniuber D1
(allein betrachtet; vgl. aber den folgenden Punkt 14)

auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Schlussfolgerungen

12.

13.

14.

Die Kammer kommt zum Schluss, dass das rechtliche Gehor
der Beschwerdefihrerin im Prufungsverfahren verletzt
wurde (Artikel 113(1) EPU), weil ihre einschl&dgigen
Argumente nicht bericksichtigt wurden. Dies ist ein
wesentlicher Verfahrensmangel, der die Rilckzahlung der
Beschwerdegebithr (Regel 103 (1)a) EPU) rechtfertigt.

Eine weitere Stellungnahme der Kammer zu der pauschalen
Kritik der Beschwerdefilhrerin am "gesamte[n] Recherche-

und Prifungsverfahren" ist nicht erforderlich.

Allerdings merkt die Kammer an, dass die Beschwerdefiih-
rerin Kritik daran ibt, dass sich D1 nicht mit Sicher-
heitstechnik befasse. In diesem Zusammenhang erscheint

es der Kammer moglich, dass der Recherche eine falsche
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Anspruchsauslegung zugrunde gelegen hat (siehe insbes.

oben, Punkt 7).

15. Angesichts dessen wird die Angelegenheit zur weiteren
Entscheidung an die Prifungsabteilung zurickverwiesen
(Artikel 111 (1) EPU, Artikel 11 VBOK 2020), damit die

Prifungsabteilung die Vollstandigkeit der Recherche

Uberpriufen kann.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Prifungsabteilung zur

weiteren Entscheidung zuriickverwiesen.

3. Die Beschwerdegebihr wird zurtckgezahlt.
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L. Stridde Martin Miller

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



