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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerden richten sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts uber die Aufrechterhaltung des
europadischen Patents Nr. 2415620 in geandertem Umfang,

zur Post gegeben am 20. Juli 2017.

Die Einspruchsabteilung hat u.a. festgestellt, dass der
jewelilige Gegenstand der Anspriche 1 und 16 bis 20 neu
gegenliber den Dokumenten D1, D2 bzw. D3 ist und das die
darin definierten Erfindungen die Prioritat glltig in
Anspruch nehmen. Des weiteren ist der jeweilige

Gegenstand nicht unzulassig erweitert.

In dieser Entscheidung wird auf folgende Dokumente

Bezug genommen:

DE 10 2009 057 871 Al (D1)
EpP 2 332 750 Al (D2)
DE 10 2010 010 242 Al (D3)
DE 10 2010 033 641 Al (P1)
DE 10 2010 049 614 Al (P2)
DE 20 2011 005 144 U (P3)

Am 8. Oktober 2021 wurde vor der Beschwerdekammer des

Europaischen Patentamts miindlich wverhandelt.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die

Aufrechterhaltung des Patents in gedndertem Umfang auf
der Basis des Hauptantrags eingereicht als Hilfsantrag

2 wahrend der miindlichen Verhandlung.
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Die Beschwerdefiilhrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents.

Anspruch 1 gemal dem einzigen Antrag (Hauptantrag,
eingereicht als Hilfsantrag 2 wahrend der miindlichen
Verhandlung) lautet wie folgt (Merkmalsgliederung geméB
der Entscheidung der Einspruchsabteilung, Hinzufligung

in eckigen Klammern durch die Kammer) :

Anhédngekupplung fliir ein Kraftfahrzeug (12),
insbesondere ein Personen-Kraftfahrzeug (12), zum
Anhédngen eines Anhédngers (17) an das Kraftfahrzeug
(12) [Merkmal 1.1],

mit einem an dem Kraftfahrzeug (12) befestigbaren
Kuppelkdrpertrager (13) [Merkmal 1.2]

und einem an einem freien Endbereich des
Kuppelkdrpertragers (13) angeordneten, insbesondere
auBenseitig kugelformigen, Kuppelkorper (15)
[Merkmal 1.3],

auf den eine Zugkupplungsaufnahme (18) einer
Zugkupplung (16) des Anhangers (17) aufsetzbar ist,
[Merkmal 1.4]

wobeil der KuppelkOrper (15) fir die Zugkupplungs-
aufnahme (18) einen diese drehbar lagernden Lagerkdrper
zum insbesondere mehrachsig drehgelenkigen Schwenken
relativ zu dem KuppelkOrpertrager (13) bildet

[Merkmal 1.5],

dadurch gekennzeichnet, dass
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sie einen an dem Kuppelkorper (15) drehbar gelagerten,
ringférmigen Mitnehmerkdrper (33) aufweist
[Merkmal 1.6],

der von der Zugkupplungsaufnahme (18) mitnehmbar und
relativ zu dem Kuppelkdrper (15) verdrehbar ist
[Merkmal 1.7]

und einen Bestandteil einer Sensoranordnung (30) zur
Erfassung einer Winkelstellung der Zugkupplung (16)
relativ zu dem KuppelkOrpertrager (13) bildet
[Merkmal 1.8]

wobeil der KuppelkOrper (15) eine Sensoraufnahme (32)
aufweist, in der eine Komponente der Sensoranordnung
(30), namlich mindestens ein Sensor (31), zur Erfassung
einer Winkelstellung der Zugkupplung (16) relativ zu
dem Kuppelkodrpertrager (13) angeordnet oder anordenbar
ist [Merkmal 1.9-1].

Die unabhangigen Anspriche 16, 17, 18 und 19
entsprechen den Ansprichen 16, 17, 19 und 20 des
Hilfsantrags 2 der Entscheidung der Einspruchsabteilung
und bestehen aus den Merkmalen 1.1 bis 1.8 sowie
jeweils einem weiteren Merkmal 1.9-16 bzw. 1.9-17,
1.9-19, 1.9-20. Diese sind bei der Diskussion der
Entscheidungsgriinde (siehe unten) an entsprechender

Stelle genannt.

Die Patentinhaberin/Beschwerdefihrerin brachte im

Wesentlichen die folgenden Argumente vor:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht unzulédssig



- 4 - T 2005/17

erweitert. Der Anspruch 1 bestehe aus dem erteilten
Anspruch 1 und dem zweiten Merkmal des erteilten
Anspruchs 15. Das strittige Merkmal, das wegen seines
Fehlens angeblich zu einer unzuldssigen Zwischenver-
allgemeinerung fihren soll, sei im erteilten Anspruch
15 mit ,zweckmédBigerweise"™ eingeleitet. Dies sei
gleichbedeutend mit ,besonders zweckmalig“ oder
"vorteilhaft" und stelle damit eine fakultative Option
fiir eine glUnstige Ausfihrung der Erfindung dar. Des
Weiteren beziehe sich das mit ,zweckmédBigerweise"“
eingeleitete Merkmal auf den Anschlusskanal und dieser
sei nicht zwangslaufig funktional oder strukturell mit
der Sensoraufnahme verbunden. Dies ginge aus der
gesamten Beschreibung des Streitpatents eindeutig
hervor, vgl. z.B. Paragraph [0009]; dort sei lediglich
die Sensoraufnahme genannt, nicht aber der

Anschlusskanal.

Da die Prioritat des Streitpatents in Bezug auf die
Dokumente Pl bis P3 giltig sei, stellten die Dokumente
D1 bis D3 lediglich einen Stand der Technik gemal
Artikel 54 (3) EPU dar.

Das zusatzliche Merkmal 1.9-1 des Anspruchs 1, namlich
die Sensoraufnahme fiir einen Sensor, sei im
Prioritdtsdokument P2, dort Figur 3, gezeigt.

Auch Anspruch 1 der P2 definiere explizit eine
Sensoraufnahme.

Des Weiteren sei der jeweilige Gegenstand der Anspriiche
1 und 16 bis 19 in keinem der Dokumente D1 bis D3
offenbart.

Das Reibrad 30b in D1 bzw. D2 konne nicht als ein
Sensor im Sinne des Streitpatents angesehen werden. Das
Reibrad sei zwar ein Teil der Sensoranordnung, aber

unter einem Sensor verstehe der Fachmann im allgemeinen
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den Messwertwandler, der eine physikalische GroBe in
einen Wert umwandelt. Auch sei nicht in D2 offenbart,
dass der Sensor von der Unterseite des Kupplungstréagers
in die Kugel verlegt werden kénne. Die Passage in
Paragraph [0130] offenbare lediglich ein ,weiter oben",
damit muss aber nicht zwangsldufig die Kugel gemeint
sein. Dass dies dem Fachmann beim Betrachten der
Figuren 8 und 9 nahegelegt sein mag, sei fiur die

Belange der Neuheit unerheblich.

Auch der mehrteilige KuppelkOrper gemaB Merkmal M1.9-16
sei nicht in D2 (oder D3) offenbart. Der obere Teil 120
der Kugel in Figur 14 oder 15 sei der Mitnehmerkdrper.
Dieser sei verdrehbar gegen das Unterteil 122 gelagert.
Hierzu sei angemerkt, dass Anspruch 16 zwischen einem
Kugelkorper und einem relativ zu diesem drehbaren

Mitnehmerkorper unterscheide.

Das mehrteilige Kugelelement sei in P1l, Paragraph
[0027] offenbart, so dass die Prioritat auch fir die

Erfindung gemal dem Anspruch 16 gliltig sei.

Die Mitnahmevorspringe gemaB des Merkmals M1.9-17 seien
ebenfalls in den Prioritdtsdokumenten offenbart und

zwar in P2 (dort Anspruch 12).

Indes offenbare zwar D2 in Paragraph [0054] (bzw. D1,
Paragraph [0042])) eine Formschlusskontur, allerdings
seien weder exzentrische Vorspriinge noch radial nach

auBen stehende Mitnahmevorspriinge gezeigt.

Anspruch 18 und 19 setzten sich damit auseinander, dass
der Mitnahmekdrper unter Last gezielt verformt wird.
Dies sei in P2 (dort Paragraph [0064] und [0065]) und
P3 (vgl. Paragraph [0023] und [0109, 0110]) offenbart.

Die elliptische Verformung konne der Figur 7 der P3
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eindeutig entnommen werden. Diese Merkmale seien in D1

bis D3 nicht gezeigt.

Eine Verformung des Reibrades aufgrund der kraft-
schlissigen Anbindung wiirde nicht dazu fihren, dass das
Reibrad aus der Lageraufnahme gedriickt wirde. Die
Lageraufnahme sei schlieflilich die Welle 82 und nicht
der Schlitz, in dem das Reibrad in der Kupplungskugel
laufe. Dieser Schlitz trage nichts zur Stitzung, also

zur Lagerung des Reibrad bei.

Die Einsprechende/Beschwerdefiihrerin erwiderte die

Argumente wie folgt:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei unzuladssig
erweitert. Das dem aufgenommenen Merkmal folgende
Merkmal im abhangigen erteilten Anspruch 15 werde mit
pzweckmaBigerweise™ eingeleitet. Dies mache klar, dass
es sich hier nicht um ein fakultatives Merkmal handele
sondern um ein Merkmal, das erfillt sein miisse, um den
Zweck des vorangegangenen Merkmals, namlich der
Sensoraufnahme in der Kupplungskugel, zu erfillen. Es
sei auch selbstverstandlich, dass ein Sensor in der

Sensoraufnahme eines Anschlusskanals bedurfe.

Weiterhin sei die Prioritat der in Anspruch 1
definierten Erfindung nicht giltig. So offenbare Pl
keinen ringformigen Mitnehmerkdrper sondern lediglich
einen Mitnehmer, der einen Federring oder einen
Gummiring umfasse. Einen weiteren Hinweis auf einen
Ring gebe es nicht. Daritber hinaus sei in Pl nicht von
einer Sensoranordnung die Rede. Pl beziehe sich nur auf
einen Mitnehmer (35), einen Encoder (38) und einen
Sensor (39). Damit sei aber nicht offenbart, dass der

Mitnehmerkdérper Bestandteil einer Sensoranordnung zur
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Erfassung der Winkelstellung der Zugkupplung sei.

Auch die allgemeine Definition der Sensoraufnahme im
strittigen Anspruch 1 lasse sich so nicht der P1
entnehmen. Dort sei ein ganz spezifisch ausgebildeter
Aufnahmeraum 29 offenbart, der zwischen zwei
Kupplungselementteilen angeordnet sei. Aus P2 sei das
Merkmal der ringfdrmigen Ausbildung nicht zu entnehmen.
Was die Offenbarung des Erfindungsgegenstandes in D2
betrifft, so weise die Kupplung einen ringfdrmigen
Mitnehmerkorper in Form eines Reibrades auf, der wvon
der Zugkupplungsaufnahme mitnehmbar und relativ zum
Kuppelkdrper verdrehbar sei. Dieses Reibrad stelle
einen Bestandteil einer Sensoranordnung dar, welches in

einer Ausnehmung (81) des KugelkOrpers angeordnet sei.

Auch reiche es, wenn die Kugelaufnahme ausreichend
Platz flir einen Sensor vorsehe, denn das strittige
Merkmal definiere lediglich, dass ein Sensor anordenbar
sei. Im Ubrigen offenbare Paragraph [0130] der D2, dass
der Sensor auch weiter oben angeordnet sein kdnne. Wenn
der Fachmann sich die Figuren 8 und 9 der D2 ansehe, so
sei unmittelbar klar, dass der Sensor lberhaupt nur -
wenn weiter oben - im Kugelkopf angeordnet sein kdnne.
Im Kugelhals sei dazu kein Platz und die AusmaRe des
Raumes, der mit dem Bezugszeichen 31d bezeichnet sei,
entspreche exakt der GroRe des Sensors 40. Damit sei
auch unmittelbar und eindeutig offenbart, dass der

Sensor im Kugelkopf angebracht sein konne.

Was das zusatzliche Merkmal des unabhdngigen Anspruchs
16 betreffe (mehrteiliger Kugelkopf), so sei dies nicht
in der beanspruchten Allgemeinheit in den
Prioritdtsdokumenten Pl bis P3 dargelegt. In Pl sei
zwar dargestellt, dass ein erstes und ein zweites

Kupplungselementteil wvorhanden seien, doch sei
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eingeschrankt, dass das erste und/oder das zweite
Kupplungselementteil zumindest einen Teil des
Aufnahmeraums aufweisen.

Des Weiteren sei das zusédtzliche Merkmal auch in D2
bzw. D3 offenbart. So sei der KugelkoOrper 15g dann,
wenn der Mitnehmerkorper 30g als Teil des KugelkOrpers
anzusehen sei, was gemal Absatz [0129] und [0130] der
D3 der Fall sei, als mehrteilig anzusehen, siehe auch
D3, Figuren 13 bis 15.

Die Prioritat der Erfindung gemd&B dem unabhdngigen
Anspruch 17 sei ebenfalls nicht gliltig, da das
zusatzliche Merkmal 1.9-17 nicht in der Allgemeinheit
aus P2 hervorgehe. So fehle in Anspruch 12 der P2, dass
der Mitnehmerkdrper unterhalb der Oberseite des
Kuppelkdrpers angeordnet sei, und dass an dem
Kuppelkdrper eine obere Stiitzfldche an seiner Oberseite
vorhanden sei, und dass an dem Mitnehmerk&rper
mindestens ein exzentrischer, elastischer oder nicht
elastischer Vorsprung angeordnet sei. Indes sei dieses
Merkmal in D1 bzw. D2 erstmals offenbart. Da die
Mitnehmervorspriinge insbesondere in ihrer GrdBe nicht
definiert seien, sei dieses Merkmal schon durch
Oberflachenrauhigkeiten des Drehmitnahmekdrpers gemal
D1 erfiillt, vor allem aufgrund der Tatsache, dass ein
Antirutschmaterial verwendet werde, welches mit
Metallspéanen oder Fasern versehen sei (D1, Paragraph
[0041]) .

Auch sei das zusatzliche Merkmal M1.9-19 des
unabhédngigen Anspruchs 18 bereits aus D2 oder DI
bekannt. So werde sich zwangslaufig auch das Reibrad
30b verformen, wenn es druckbeaufschlagt werde. Durch
die inharente Elastizitat des Reibradmaterials
entstiinden dies- und jenseits der Druckkontaktstelle

ein Materialiberschuss, der selbstverstadndlich aus dem
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Schlitz im Kugelkopf herausragen miisse. Damit sei das
Merkmal 1.9-19 erfillt.

Die Prioritat der Erfindung gemaB Anspruch 18 sei nicht
giltig, da das zusatzliche Merkmal M1.9-19 nicht derart
generell in P2 offenbart sei. So offenbare namlich
Paragraph [0065] der P2 auch noch, ,dass allenfalls

Mitnahmevorspriinge vor die Lageraufnahme vorstehen™“.

Was den Gegenstand des unabhédngigen Anspruchs 19
betreffe, so sei zwar zugestanden, dass das zusatzliche
Merkmal in keinem der Dokumente D1 bis D3 offenbart
sei, hier werde im Wesentlichen auf den Vortrag zu
Anspruch 18 verwiesen. Allerdings sei anzumerken, dass
die Prioritat ebenfalls nicht gliltig sei. So sei das
zusdtzliche Merkmal M1.9-20 nicht in dieser

Allgemeinheit offenbart.

Entscheidungsgrinde

1. Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags
(eingereicht als Hilfsantrag 2 in der miindlichen
Verhandlung) ist nicht unzuldssig erweitert, Artikel
123 (2) EPU.

Die Kammer folgt hierbei der Entscheidung der

Einspruchsabteilung.

Unabhangig von der Frage, ob mit ,zweckmaRigerweise™
nur ein fakultatives Merkmal eingeleitet wird, stellt
die Kammer fest, dass die Offenbarung des Streitpatents
die Sensoraufnahme funktional und strukturell vom
Anschlusskanal getrennt darstellt. So ist im allgemein
beschreibenden Teil der Erfindung des Streitpatents nur
von der Sensoraufnahme die Rede (Paragraph [0009]); der
Anschlusskanal ist dort nicht genannt, so dass die

Kammer die Merkmale ,, Sensoraufnahme™ und ,Anschluss-
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kanal™ als voneinander unabhangig betrachtet.

Der jeweilige Gegenstand der Anspriche 1, 16, 17, 18
und 19 ist neu, Artikel 54 (3) EPU.

Hierbei schlieBt sich die Kammer der Auffassung der
Einspruchsabteilung zu den Ansprichen 1, 16, 17, 19 und

20 uneingeschrankt an.

.1 Das Streitpatent beansprucht die Prioritdten von P1l, P2
und P3. Hierbei ist festzustellen, dass bei giltigem
Prioritédtsanspruch die Dokumente D1, D2 und D3 einen
Stand der Technik gemidB Artikel 54 (3) EPU darstellen.

Die Einspruchsabteilung hat entschieden, dass die
Merkmale 1.1 bis 1.8, die gemeinsam in allen
unabhédngigen Anspriichen vorhanden sind, in den
Dokumenten Pl bis P3 offenbart sind, vgl. zum Beispiel
P2, Figuren 1 bis 8 (Entscheidung der
Einspruchsabteilung, Punkt II.e.ii.l).

Die Kammer folgt dieser Sichtweise.

.2 Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu gegeniiber dem
Dokument D1 bzw. D2.

2.1 Der Anspruch 1 enthalt zusatzlich zu den Merkmalen 1.1
bis 1.8 das Merkmal 1.9-1:

wobeil der KuppelkOrper eine Sensoraufnahme
aufweist, in der eine Komponente der
Sensoranordnung, namlich mindestens ein Sensor, zur
Erfassung einer Winkelstellung der Zugkupplung
relativ zu dem Kuppelkorpertrager angeordnet oder

anordenbar ist.

2.2 Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist zweifelsfrei in den

Prioritédtsdokumenten Pl bis P3 offenbart, vergleiche
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Entscheidung der Einspruchsabteilung, Seite 12,
drittletzter Absatz.

Weiterhin verweist die Kammer auf P2, Figur 3. Dort ist
eine Sensoraufnahme (32) im Sinne des Streitpatents
offenbart. Auch der Anspruch 1 in P2 erwd@hnt explizit
eine Sensoraufnahme - in allgemeiner Form - im
Kuppelkdrper. Das von der Einsprechenden ebenfalls
bestrittene Merkmal des am Kugelkopf gelagerten
ringfdrmigen Mitnehmerkorpers ist beispielsweise in P2,

Paragraph [0059] genannt.

Zu den Ausfihrungen der Einspruchsabteilung betreffend
die Neuheit gegeniiber D1 bzw. D2, namlich ob das
Reibrad 30b einen Sensor darstellt, ergadnzt die Kammer,
dass unter einem Sensor im Wesentlichen ein Element
verstanden wird, welches eine physikalische GroBe (hier
einen Drehwinkel) in einen analogen oder digitalen Wert
Uberfihrt. Auch unterscheidet der Anspruchswortlaut des
strittigen Anspruchs 1 zwischen der Sensoranordnung,
die aus der gesamten Messwerterfassung einschlieBRlich
der dazugehodrigen mechanischen Einbindung besteht, und

dem Sensor, also dem Messwertgeber selbst.

Damit aber definiert der Wortlaut des strittigen
Anspruchs 1 klar, dass der Messwertgeber selbst im
Kuppelkdrper unterzubringen ist. Das Reibrad 30b stellt

somit keinen Sensor im Sinne des Streitpatents dar.

Auch das Argument der Einsprechenden, dass Paragraph
[0130] der D2 (bzw. [0118] der Dl1) offenbare, dass der
Sensor nicht an der Unterseite des Kupplungstragers
angeordnet sein miisse, sondern auch weiter oben

angebracht sein kdnne, lberzeugt die Kammer nicht.

So mag zwar durch diese Passage dem Fachmann nahegelegt

sein, den Sensor nach oben in die Kugel zu verschieben,
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da dort zweifelsohne am meisten Platz vorhanden ist,
allerdings ist dies nicht eindeutig und unmittelbar der
D2 zu entnehmen. Die allgemeine Form (,Sensor weiter
oben") besagt lediglich, dass der Sensor oberhalb der
Unterseite des Kupplungstragers angebracht werden kann,
und kann die spezielle Ausfihrung (,Sensor im

Kugelkopf™) nicht neuheitsschadlich vorwegnehmen.

Der Gegenstand des Anspruchs 16 ist neu gegeniliber dem
Dokument D2 bzw. D3.

Der Anspruch 16 enthalt zusatzlich zu den Merkmalen 1.1
bis 1.8 das Merkmal 1.9-16:

wobeil der Kuppelkorper mehrteilig ist.

Hinsichtlich der Glltigkeit der Prioritat verweist die
Kammer auf die Ausfihrungen der Einspruchsabteilung,
Seite 13 der Entscheidung, 5. Absatz, siehe auch P1,
Paragraph [0027]. Dort ist explizit ausgefiihrt: “Die
Kupplungskugel bzw. das Kupplungselement 17 ist
mehrteilig, vorzugsweise zweiteilig™.

Dies ist die einzige Aussage dieses Absatzes. Der
Absatz davor, Absatz [0026], beschreibt die Moglichkeit
eines abnehmbaren Kupplungsarmes, der danach, Absatz
[0028], erklart den Kupplungsarm und dessen
vorteilhafterweise einstiickige Ausfithrung. Somit
beschreibt Paragraph [0027] die Mehrteiligkeit der
Kupplungskugel, ohne auf weitere Merkmale, die damit in
Verbindung stehen konnten, Bezug zu nehmen,
insbesondere nicht das von der Einsprechenden

vorgebrachte Merkmal Aufnahmeraum.

Die Einsprechende argumentiert, dass das
Kupplungselement die gesamte Vorrichtung sei und die

selbstverstandlich auch mehrteilig ausgefiihrt werden
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kénne, aber die mehrteilige Gestaltung der

Kupplungskugel koénne daraus nicht entnommen werden.

Dem ist zu widersprechen. Paragraph [0025] der Pl
offenbart, dass das Kupplungselement dasjenige Teil
ist, an dem die Kupplung des Anhangers befestigt werden
kann, beispielsweise ist dieses Teil als eine

Kupplungskugel ausgestaltet.

.3.3 Ebenso wie die Einspruchsabteilung sieht auch die
Kammer im Oberteil der Kugel (vgl. Figur 14 und 15 der
D2 bzw. D3) einen Mitnehmerkdrper im Sinne des
strittigen Anspruchs und eben keinen Teil einer
mehrteiligen Kupplungskugel, da der Mitnehmerkdrper

gegenliber dem Unterteil verdrehbar gelagert ist.

.4 Der Gegenstand des Anspruchs 17 ist neu gegeniliber dem
Dokument D1 bzw. DZ2.

4.1 Der Anspruch 17 enthalt zusatzlich zu den Merkmalen 1.1
bis 1.8 das Merkmal 1.9-17:

dass der Mitnehmerkdrper unterhalb der Oberseite
des Kuppelkdrpers angeordnet ist, so dass an dem
Kuppelkorper eine obere Stiitzflache an seiner
Oberseite vorhanden ist, und dass der
Mitnehmerkorper mindestens ein exzentrischer,
elastischer oder nicht elastischer Vorsprung
angeordnet ist und/oder dass der Mitnehmerkorper
nach radial auRen vorstehende, insbesondere
flexible oder elastische Mitnahmevorspriinge

aufweist.

4.2 Auch hier sind die Prioritaten glultig, da das
zusdtzliche Merkmal 1.9-17, ebenso wie die Merkmale 1.1
bis 1.8 (s.0.) in P2 und P3 offenbart ist. So
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beschreibt Anspruch 12 der P2 die nach auBen
gerichteten Mitnahmevorspringe, siehe auch Entscheidung
der Einspruchsabteilung, Seite 14, Punkt ITl.e.iv.l.
Ebenfalls sind Mitnahmevorspriinge in P3 offenbart (vgl.
Paragraph [0111] ff.). Dort ist auch dargestellt, dass
der Mitnehmerkdrper unterhalb der Oberseite des
Kuppelkdrpers angeordnet ist, und dass an dem
Kuppelkdrper eine obere Stitzflache an seiner Oberseite
vorhanden ist, und dass an dem Mitnehmerk&rper
mindestens ein exzentrischer, elastischer oder nicht

elastischer Vorsprung angeordnet ist.

Die Einsprechende wendet ein, dass Paragraph [0054]

(D2, bzw. [0042] in D1l) eine Formschlusskontur
offenbare. Auch hier folgt die Kammer der Auffassung
der Einspruchsabteilung, dass dort weder ein
exzentrischer Vorsprung noch radial nach auRen stehende

Mitnahmevorspriinge gezeigt sind.

Der Gegenstand des Anspruchs 18 ist neu gegeniiber dem
Dokument D1 bzw. D2.

Der Anspruch 18 entspricht dem Anspruch 19 des 2.
Hilfsantrags, der der Entscheidung der
Einspruchsabteilung zugrunde liegt. Dieser enthalt
zusatzlich zu den Merkmalen 1.1 bis 1.8 das Merkmal
1.9-19:

dass der Mitnehmerkdrper an einer Lageraufnahme,
insbesondere einer Fihrungsnut, des KugelkOrpers
gelagert ist und ein Abschnitt des Mitnehmerkdrpers
durch eine von der Zugkupplungsaufnahme ausgeiibte
Beaufschlagung auf einen anderen Abschnitt des
Mitnehmerkdrpers aus der Lageraufnahme,
insbesondere durch eine elastische Verformung des

Mitnehmerkdrpers und/oder eine Verschiebung des
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Mitnehmerkorpers heraus driickbar ist.

Dieser Gegenstand ist in den Prioritatsdokumenten P2
(dort Paragraph [0065]) und P3 (vgl. Paragraph [0110])
offenbart. An letztgenannter Stelle heiBt es, dass
durch Beaufschlagung des Mitnehmerkdrpers 33 im Bereich
des Abschnitts 64 mindestens ein Abschnitt 65 des
Mitnehmerkorpers 33 nach radial auBen, d.h. aus der
Lageraufnahme 34 des Kuppelkdrpers 15 heraus gedriickt
wird, so dass er noch weiter vor diese nach auBen

vorsteht als im unbelasteten Zustand.

Die Kammer folgt hier nicht der Einsprechenden, die
angibt, dass eine unzulassige Zwischenverallgemeinerung
des Merkmals 1.9-19 vorliege, da Paragraph [0065] der
P2 ebenfalls noch offenbare, ,dass allenfalls
Mitnahmevorspriinge vor die Lageraufnahme vorstehen™.
Der durch die Druckbeaufschlagung entstehende Effekt
der allenfalls vorstehenden Mitnahmevorspringe ist
explizit an dieser Textstelle als beispielhaft
bezeichnet worden, um zu illustrieren, wie sich der
Mitnahmekdrper durch die Druckbeaufschlagung verformt,
namlich, dass dieser an einer Stelle in die
Lageraufnahme - die selbstverstandlich eine
entsprechende Tiefe aufweisen muss - eingedrickt wird
und durch die elastischen Materialeigenschaften des
Mitnehmerkoérpers dies zwangslaufig dazu fuhrt, dass an
den Stellen, wo es keine Druckbeaufschlagung gibt, der
Mitnehmerkorper aus der Lageraufnahme herausgedriickt

wird, siehe dazu auch Anspruch 15 der P2.

In keinem der Dokumente D1 bis D3 ist offenbart, dass
eine Beaufschlagung des Mitnehmerkorpers in einem
Bereich dazu fiihrt, dass ein anderer Bereich aus der

Lageraufnahme gedrickt wird.
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Die Kammer stimmt der Einsprechenden in ihrer
Argumentation, dass bei dem Reibrad nach D1 oder D2 bei
einer Druckbeaufschlagung zwangslaufig Verformungen
entstehen, die zum im Anspruch 18 definierten Effekt
fiithrten, insoweit zu, dass sich das Reibrad 30b (vgl.
Figuren 4 und 5, D2) bei Kontakt mit der
Deichselkupplung des Anhédngers verformen muss, um eine
reibschliissige Kopplung herzustellen.

Allerdings ist nicht erkennbar, dass dabei ein Teil des
Reibrads aus der Lageraufnahme herausgedrickt wird. Die
Kammer betrachtet hierbei als Lageraufnahme in D2 die
Lagerwelle 82 und nicht etwa den Schlitz im Kugelkopf,
in dem das Reibrad liegt; dort ist es namlich nicht

gelagert.

Der Gegenstand des Anspruchs 19 ist neu.
Der Anspruch 19 entspricht dem Anspruch 20 des 2.
Hilfsantrags, der der Entscheidung der

Einspruchsabteilung zugrunde liegt.

Dieser enthdlt zusatzlich zu den Merkmalen 1.1 bis 1.8
das Merkmal 1.9-20:

dass der Mitnehmerkdérper, der zum Kontakt mit der
Zugkupplung vorgesehen ist, wenn er durch die
Zugkupplung verformt ist, eine andere Geometrie
aufweist, als im unverformten Zustand, wobei der
Mitnehmerkorper ohne Kraftbeaufschlagung im
Wesentlichen kreisringformig ist und eine ovale
oder elliptische Form annimmt, wenn er durch die

Zugkupplung beaufschlagt ist.

Die Einsprechende fihrt in der miindlichen Verhandlung

aus, dass der Gegenstand des Anspruchs 19 in keinem der
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Dokumente D1 bis D3 eindeutig und unmittelbar
entnehmbar sei.

Die Kammer folgt dieser Auffassung.

2.6.3 Hinsichtlich der Giltigkeit der Prioritat wird auf
Paragraph [0023] der P2 und Paragraph [0109] der P3
verwiesen. So ist in Figur 7 der P3 eindeutig eine
ovale Form des Mitnehmerkorpers 33 im belasteten
Zustand (gestichelte Linie) gegeniiber der im
Wesentlichen kreisformigen im unbelasteten Zustand
(durchgezogene Linie) zu erkennen. Da aber kein Angriff
wegen Neuheit oder erfinderischer Tatigkeit gegen den
Gegenstand des Anspruchs 19 vorgetragen wurde, kann die
Giltigkeit der Prioritat dahingestellt bleiben.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchs-
abteilung mit der Anordnung zuriickverwiesen, ein
Patent in gedndertem Umfang mit folgender Fassung

aufrechtzuerhalten:

- Beschreibung:
Seite 2 eingereicht wadhrend der miindlichen
Verhandlung,
Seiten 3-18 der Patentschrift.

- Anspriche:
Nr. 1-19 gemaB Hauptantrag eingereicht als

Hilfsantrag 2 wa&hrend der mindlichen Verhandlung.
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- Zeichnungen:
Figuren der Patentschrift.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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A. Voyé H. Geuss

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



