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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerde der Einsprechenden (Beschwerdefiihrerin)
richtet sich gegen die am 13. Oktober 2017 zur Post
gegebenen Entscheidung der Einspruchsabteilung, den
Einspruch gegen das europaische Patent 1738092

zurickzuweilsen.

Gegenstand der vorliegenden Entscheidung ist der Antrag
der Beschwerdefithrerin, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben, die Angelegenheit an die
Einspruchsabteilung zurlickzuverweisen und die
Beschwerdegeblihr aufgrund eines schwerwiegenden

Verfahrensfehlers zurickzuzahlen.

Der Antrag der Beschwerdefiihrerin stitzt sich darauf,
dass die Einspruchsabteilung ihrem Antrag auf mindliche
Verhandlung nicht stattgegeben hat. Der Sachverhalt
stellt sich wie folgt dar:

a) Die Beschwerdefilhrerin legte am 10. Marz 2016 einen
Einspruch gegen das Patent ein. Auf dem Formblatt
2300 findet sich unter Punkt ,VIII. Sonstige
Antrage“ Folgendes: ,Hiermit wird hilfsweise eine
miindliche Verhandlung beantragt."“ In der Begrindung
des Einspruchs findet sich kein entsprechender

Antrag.

b) Auch die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) hatte
im Einspruchsverfahren einen Antrag auf mindliche
Verhandlung gestellt. Allerdings wurde dieser
Antrag mit Schreiben vom 15. Mai 2017

zurickgenommen.

c) In einer Kurzmitteilung vom 24. Mai 2017

informierte die Einspruchsabteilung die Parteien



Iv.
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dariiber, dass die Ladung zur miindlichen Verhandlung
aufgehoben und das Verfahren schriftlich
fortgesetzt werde. Ein weiterer Schriftwechsel
zwischen den Parteien folgte (22. Juni und

22. September 2017), wobei das Thema schriftliches
Verfahren bzw. Nicht-Anberaumen der miindlichen

Verhandlung nicht thematisiert wurde.

d) Die Entscheidung der Einspruchabteilung erging ohne

das Anberaumen einer mindlichen Verhandlung.

In ihrer Mitteilung vom 17. September 2018 &dublerte die
Kammer ihre vorlaufige Meinung, dass im Verfahren vor
der Einspruchsabteilung gegen Artikel 116 (1) EPU
verstoBen wurde, und dass dieser VerstoB eine
Rliickzahlung der Beschwerdegebiihr rechtfertige. In Bezug
auf eine Zurilickverweisung an die Einspruchsabteilung
duBerte sich die Kammer kritisch zu den von der
Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeerwiderung
vorgebrachten Argumente, warum besondere Griunde gegen

eine solche Zurickverweisung sprachen.

Mit Schreiben vom 12. November 2018 erklarte die
Beschwerdegegnerin, dass sie dem Vorbringen der
Beschwerdefiithrerin hinsichtlich einer Verletzung des
rechtlichen Gehors wegen Ausbleiben der beantragten
miindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
zustimme. Sie beantragte ausdriicklich - in Einklang mit
dem Antrag der Beschwerdefiihrerin - die
Zurlickverweisung der Angelegenheit an die
Einspruchsabteilung. Dariiber hinaus nahm sie den Antrag
auf mindliche Verhandlung betreffend des dieser
Entscheidung zugrundeliegenden Antrags der

Beschwerdefihrerin (siehe Punkt II.) =zurick.
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VI. Aufgrund der Antragslage ergeht diese Entscheidung im

schriftlichen Verfahren.

Entscheidungsgrinde

1. GemaB Artikel 116 (1) EPU findet eine mindliche
Verhandlung "entweder auf Antrag eines Beteiligten
oder, sofern das Europadische Patentamt dies fir

sachdienlich erachtet, von Amts wegen statt..“

2. Bereits aus dem Wortlaut des Artikels 116 (1) EPU
ergibt sich, dass das jeweilige Organ des EPA keinen
Ermessensspielraum hat, wenn ein Antrag auf miindliche
Verhandlung gestellt wurde. Liegt ein Antrag auf
mindliche Verhandlung vor, so muss diese stattfinden.
Dies ist auch durch die standige Rechtsprechung der
Beschwerdekammern bestdtigt worden ("Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europaischen Patentamts", 8.
Auflage, III.C.1.1.1 und die darin angefihrten

Entscheidungen) .

3. Dass der Antrag auf miindliche Verhandlung im
vorliegenden Fall ,nur"™ auf dem Formblatt 2300 gestellt
und nicht in der Begrindung des Einspruchs wiederholt
wurde ist nach Ansicht der Kammer nicht relevant, denn
es gibt keine Begriindungspflicht flir einen Antrag auf

miindliche Verhandlung.

4. Der Antrag auf miindliche Verhandlung wurde ,hilfsweise™
gestellt. Dies ist so auszulegen, dass eine mindliche
Verhandlung beantragt wurde fiir den Fall, dass die
Einspruchsabteilung die Antrdge der antragstellenden
Partei nicht vollumfanglich gewd&hrt. Da die
Einspruchsabteilung den Einspruch zuriickgewiesen hat,

hat sie den Antrag, das Patent zu widerrufen, nicht
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gewahrt. Der Antrag auf mindliche Verhandlung wurde fir

einen solchen Fall gestellt.

Da der Antrag auf mindliche Verhandlung gestellt war,
kann das Nicht-Anberaumen der mindlichen Verhandlung
nur dann rechtmadBig sein, wenn der Antrag
zurickgenommen wurde. Nach standiger Rechtsprechung der
Beschwerdekammern kann ein Antrag auf mindliche
Verhandlung nur durch eine eindeutige gegenteilige
Willenserklarung zurlickgenommen werden (siehe hierzu
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, Kapitel III.C.
2.3). Eine Ricknahme kann nicht durch Untatigkeit bzw.
Stillschweigen erfolgen, denn dies kann nicht als
eindeutige Willenserklarung angesehen werden (siehe
hierzu z.B. T 879/92, Grunde 3; J 12/15, Grunde 8;

T 1951/16, Grinde 1.4). An einer eindeutigen
Willenserklarung, den Antrag zurickzunehmen, fehlt es

im vorliegenden Fall.

Insbesondere kann die nach der Kurzmitteilung der
Einspruchsabteilung beziglich der Aufhebung der Ladung
zur mindlichen Verhandlung erfolgte schriftliche
Eingabe der Beschwerdefihrerin nicht als Zustimmung zum
Ubergang in das rein schriftliche Verfahren gewertet
werden, da solch eine Bewertung dem Erfordernis einer
eindeutigen Willenserklarung, den Antrag auf miindliche
Verhandlung zurickzunehmen, widerspricht. Somit wurde
der Antrag auf mindliche Verhandlung nicht
zurickgenommen und die Einspruchsabteilung entschied im
vorliegenden Fall iber den Einspruch, ohne den Antrag

auf mindliche Verhandlung zu gewahren.

Die Nichtgewadhrung des Antrags auf mindliche
Verhandlung stellt eine Verweigerung des rechtlichen
Gehdérs (Artikel 113 (1) EPU) dar, denn es wurde der

Beschwerdefihrerin die Moglichkeit genommen, sich
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direkt vor der Einspruchsabteilung zu duBern und sie

gegebenenfalls umzustimmen.

Die fundamentale Bedeutung des Rechts auf mindliche
Verhandlung ergibt sich sowohl daraus, dass es in einem
Artikel des EPU verankert ist, als auch daraus, dass
eine Nichtanberaumung einer von einer Partei
beantragten mindlichen Verhandlung vor einer
Beschwerdekammer einen schwerwiegenden Verfahrensmangel
darstellen kann, auf den ein Antrag auf Uberprifung
gestiitzt werden kann (Art. 112a (2) d) i.V.m. R. 104 a)
EPU) . Daher ist die Kammer der Auffassung, dass die
Nichtgewdahrung des Antrags auf mindliche Verhandlung
einen wesentlichen Verfahrensmangel im Sinne der Regel
103 (1) a) EPU darstellt, der die Riickzahlung der
Beschwerdegebliihr rechtfertigt. Dies steht im Einklang
mit der stadndigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern,
gemadl derer eine Nichtgewdahrung eines Antrags auf
mindliche Verhandlung grundsédtzlich einen solchen
wesentlichen Verfahrensmangel darstellt (siehe hierzu
Rechtsprechung der Beschwerdekammern IV.E.8.4.2 a)

sowie die darin zitierten Entscheidungen).

Gemal Artikel 11 VOBK verweist die Kammer die
Angelegenheit an die erste Instanz zurick, wenn das
Verfahren vor der ersten Instanz wesentliche Mangel
aufweist, ,es sei denn, dass besondere Griinde gegen die

\

Zurickverweisung sprechen.™ Da beide Parteien die
Zurlickverweisung an die Einspruchsabteilung beantragen
und auch die Kammer keine besonderen Griinde erkennen
kann, die gegen eine Zurickverweisung sprechen, wird
die Angelegenheit an die Einspruchsabteilung
zuriickverwiesen, so dass die Einspruchsabteilung dem
Antrag auf mindliche Verhandlung stattgeben kann, bevor

eine Entscheidung iber den Einspruch ergeht.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung zur

Fortsetzung des Einspruchsverfahrens zurilickverwiesen.

3. Die Beschwerdegebithr wird zurilickgezahlt.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Die Vorsitzende:
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C. Moser P. Acton

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt
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Entscheidung der Einspruchsabteilung des
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Entscheidung der technischen Beschwerdekammer

3.2.08 mit dem Aktenzeichen T 2687/17, angegeben als
18. Januar 2018, wird gestiitzt auf Regel 140 EPU wie folgt

berichtigt: 18. Januar 2019.

Die Geschaftsstellenbeamtin:

C. Moser

Entscheidung

Die Vorsitzende:

P. Acton

elektronisch als authentisch bestatigt



