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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Einsprechende (Beschwerdefithrerin) legte Beschwerde
gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung ein, den

Einspruch gegen das Streitpatent zurlckzuweisen.

Die Einspruchsabteilung hatte entschieden, dass der
Gegenstand der Anspriiche in der erteilten Fassung neu

und erfinderisch sei.

Es fand eine mindliche Verhandlung vor der Kammer

statt.

Die Beschwerdefiilhrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) beantragte die

Zurlickweisung der Beschwerde.

Anspruch 1 des Hauptantrags (Patent wie erteilt) lautet
wie folgt (Merkmalsgliederung in eckigen Klammern

hinzugefigt) :

[1-01] Bolzen (10)

[1-02] zum losbaren Verbinden zweier mit wenigstens
einer Durchgangsbohrung versehener Bauteile (40, 43),
mit

[1-03] einem Bolzengehduse (11) mit Durchtritts-
6ffnungen flir Klemmmittel;

[1-04] einem Klemmmittel, das in den Durchtritts-
6ffnungen des Bolzengehdauses (11) gelagert ist; und
[1-05] ein im Inneren des Bolzengehduses (11)
angeordnetes

[1-06] mit AuBRBengewinde (24) versehenes
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[1-07] Spannmittel (20),

[1-08] dessen AuBengewinde (24) in ein Innengewinde
(12) des Bolzengehduses (11) eingreift und

[1-09] welches beim Spannen das Klemmmittel aus dem
Bolzengehduse (11) drickt, so dass ein auBerer
Abschnitt des Klemmmittels aus den Durchtrittséffnungen
heraustritt,

dadurch gekennzeichnet dass das Klemmmittel als
zumindest ein

[1-10] im Bolzengehduse (11) verdrehsicher gelagertes
[1-11] Schiebeelement (30) ausgebildet ist und

[1-12] der AuBRere Abschnitt des Schiebeelements (30)
eine Stiutzflache (31) in Form eines Mantelfl&chen-
segments eines Kegelstumpfes oder

[1-13] eine ringfdrmige Stiitzfldche aufweist.

In der vorliegenden Entscheidung wird auf folgende

Entgegenhaltungen Bezug genommen:

D3 Us 4,863,205 A
D4 DE 197 27 099 Al

Das Vorbringen der Beschwerdefithrerin, soweit fir die
Entscheidung relevant, lasst sich wie folgt zusammen-
fassen:

Neuheilt

Die Entgegenhaltung D3 offenbare samtliche Merkmale des
Anspruchs 1, sodass der Gegenstand des Anspruchs nicht

neu sei.

Erfinderische Tidtigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei ausgehend von D3

oder D4 fir den Fachmann nahegelegt gewesen.
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Das Vorbringen des Beschwerdegegners, soweit fir die
Entscheidung relevant, lasst sich wie folgt zusammen-

fassen:

Neuheit

Die Entgegenhaltung D3 offenbare nicht die Merkmale
[1-09] und [1-10], sodass der Gegenstand des Anspruchs

1 neu sei.

Erfinderische Titigkeit

Der Fachmann hatte die Lehren der D3 und D4 nicht
kombiniert. Ferner habe er keine Veranlassung gehabt,
den aus D3 oder D4 bekannten Bolzen anspruchsgemal
umzugestalten. Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe

daher auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsgriunde

1. Neuheit

1.1 Die Entgegenhaltung D3 offenbart in den Figuren 7-10
einen (Bezugnahmen in runden Klammern beziehen sich auf
D3)

[1-01] Bolzen (117)

[1-02] zum losbaren Verbinden zweier mit wenigstens
einer Durchgangsbohrung versehener Bauteile, mit
[1-03] einem Bolzengehduse (121, 122) mit Durchtritts-
O0ffnungen fir Klemmmittel;

[1-04] einem Klemmmittel (151), das in den Durchtritts-
6ffnungen (152) des Bolzengehauses (121, 122) gelagert
ist; und

[1-05] ein im Inneren des Bolzengehduses (121, 122)
angeordnetes

[1-06] mit AuBRengewinde versehenes

[1-07] Spannmittel (158),

[1-08] dessen AuBengewinde in ein Innengewinde des
Bolzengehduses (121, 122) eingreift,

wobei

[1-11] das Klemmmittel (151) als zumindest ein
Schiebeelement ausgebildet ist und

[1-12] der &auRere Abschnitt des Schiebeelements (151)
eine Stitzflache (150) in Form eines
Mantelflachensegments eines Kegelstumpfes aufweist
(Spalte 5, Zeilen 35 ff.).

1.2 Merkmal [1-10]
1.2.1 Die Beschwerdefilhrerin argumentierte in Bezug auf das

Merkmal [1-10], dass der Anspruch keine Drehachse

definiere, um welche eine Verdrehsicherung bereit-
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gestellt werden soll. In dem Bolzen gemaB der D3
verhindere das Bolzengehause 121, 122 eine Drehung um
alle Achsen aubBer der, die in Vorschubrichtung des
Schiebeelements 151 verlauft (im Folgenden
Vorschubachse). Damit werde insbesondere die Drehung
verhindert, die das Streitpatent im Zusammenhang mit
dem Verkanten des Schiebeelements erwahnt (Streitpatent
Absatze [0010], [0026], [0035] und [0036]; Figur 4).

Das Merkmal sei daher durch die D3 vorweggenommen.

Merkmal [1-10] fordert, dass das Schiebeelement im
Bolzengehduse verdrehsicher gelagert ist. Wie von der
Beschwerdefihrerin zutreffend festgestellt, definiert
das Merkmal hierzu keine Drehachse. Die Verdreh-
sicherung ist folglich nicht auf bestimmte Dreh-
richtungen beschrankt, sodass das Merkmal nicht erfillt
ist, wenn eine Drehung um eine beliebige Drehachse

moéglich ist.

In der D3 ist das Schiebeelement 151 im Wesentlichen
zylindrisch ausgebildet und in einer kreisrunden
Durchgangsdéffnung 152 verschiebbar gelagert (D3, Spalte
5, Zeilen 29-32). Aufgrund dieser Geometrie kann die
Lagerung eine Verdrehung des Schiebeelements um seine

Vorschubachse nicht verhindern.

Die Beschwerdefilhrerin argumentierte weiter, dass in
der D3 ein O-Ring 163 in Verbindung mit einer Nut 165
eine Verdrehsicherung des Schiebeelements 151 um seine
Vorschubachse bereitstelle (D3, Spalte 6, Zeilen 6-8;
Figuren 7-10). Zumindest im ungespannten Zustand des
Bolzens befinde sich dabei der O-Ring 163 nicht
auBerhalb des Bolzens, sondern innerhalb einer Nut 164
im Bolzengehduse. AuBerdem fordere der Anspruchs-
wortlaut nicht, dass das Schiebeelement "durch" das

Bolzengehduse verdrehsicher gelagert ist.
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Das Attribut "verdrehsicher" in Merkmal [1-10] bezieht
sich auf das Adjektiv "gelagertes" und charakterisiert
daher die Art und Weise der Lagerung des Schiebe-
elements im Bolzengehduse. Gemal dem Anspruch 1 muss
daher die Lagerung im Bolzengehduse die Verdreh-
sicherung bereitstellen. Zweifelsohne wiirde die
hypothetische Anspruchsformulierung der Beschwerde-
fiihrerin in einem ahnlichen Auslegungsergebnis
resultieren. Dies fihrt jedoch nicht dazu, dass die
tatsdchliche Anspruchsformulierung in einer davon

abweichenden Weise ausgelegt werden misste.

Es trifft zu, dass in der D3 der O-Ring 163 und die Nut
165 die Drehung des Schiebeelements 151 um seine
Vorschubachse verhindern. Der O-Ring 163 und die Nut
165 sind jedoch nicht Teil der Lagerung des
Schiebeelements im Bolzengehduse. Das Merkmal [1-10]

ist daher nicht erfillt.

Merkmal [1-09]

Bezliglich des Merkmals [1-09] verwies die Beschwerde-
fiihrerin darauf, dass in D3 das Spannmittel 158 ein
Herausdriicken des Schiebeelements 151 "verursache". Das

Merkmal sei daher durch die D3 wverwirklicht.

Merkmal [1-09] nimmt durch das Relativpronomen
"welches" direkt auf das Spannmittel gem&Rl Merkmal
[1-07] Bezug und fordert, dass dieses Spannmittel beim
Spannen das Klemmmittel (Schiebeelement, siehe Merkmal
[1-11]) aus dem Bolzengeh&duse driickt. Anspruchsgemab
geniigt es also nicht, wenn das Spannmittel ein
Herausdricken des Schiebeelements (mittelbar)
verursacht. Stattdessen muss das Spannmittel (selbst)

das Schiebeelement aus dem Bolzengehause dricken.
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Dies ist bei der D3 nicht der Fall, da hier das
Schiebeelement 151 nicht durch das Spannmittel 158,
sondern durch den Betdtigungsstift 156 herausgedriickt
wird, der seinerseits durch das Spannmittel 158
angetrieben wird (D3, Spalte 5, Zeilen 38-41; Figur 7).
Der Betatigungsstift 156 kommt dabei nicht als
anspruchsgemédfes Spannmittel in Betracht, da er nicht
iber ein AuRengewinde verfiigt, das in ein Innengewinde
des Bolzengehiduses eingreift (Merkmale [1-06] und
[1-08]) .

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich
folglich vom Bolzen der D3 durch die Merkmale [1-09]
und [1-10], wonach

[1-09] das Spannmittel beim Spannen das Klemmmittel aus
dem Bolzengehause driickt, so dass ein auBerer Abschnitt
des Klemmmittels aus den Durchtrittsdéffnungen
heraustritt, und

[1-10] das Klemmmittel im Bolzengehduse verdrehsicher

gelagert ist.

Erfinderische Tatigkeit

Erfinderische Tatigkeit ausgehend wvon D3

Der Bolzen der Entgegenhaltung D3 kann als nachst-
liegender Stand der Technik fir den Gegenstand des

Anspruchs 1 betrachtet werden.

Der aus den oben genannten Unterscheidungsmerkmalen
resultierende technische Effekt liegt laut Beschwerde-
fiilhrerin jeweils in der Einsparung eines Bauteils,
namlich zum einen des Betatigungsstifts 156 (bzgl.
Merkmal [1-09]) und zum anderen des O-Rings 163 (bzgl.
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Merkmal [1-10]). Demgemdll formulierte die
Beschwerdefiithrerin als objektive technische Aufgabe,
einen Bolzen bereitzustellen, der einfacher aufgebaut
ist. Da die D4 in Figur 1 ein Spannmittel 195 mit
konischem Ende lehre, hatte der Fachmann das
Spannmittel 158 und den Betdtigungsstift 156 der D3 zu
einem einzigen Bauteil zusammengefasst. Ferner hatte
der Fachmann erkannt, dass er bei der Verwendung von
Platten als Schiebeelemente, wie in der D4 in Spalte 3,
Zeilen 24-27, gelehrt, den O-Rings 163 einsparen kann,
da die Verdrehsicherung der Schiebeelemente durch deren
Lagerung im Bolzengehduse bereitgestellt wird. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 habe daher fur den Fachmann

nahegelegen.

Der Fachmann hatte jedoch aus folgenden Grinden keine
Veranlassung, den Bolzen der D3 anspruchsgemal

umzugestalten.

Ein Zusammenfassen des Spannmittels 158 mit dem
Betatigungsstift 156 zu einem einzigen Bauteil hatte
zur Folge, dass sich beim Spannen des Bolzens das
konische Ende dieses einteiligen Spannmittels dreht. Im
Bolzen der D3 ist jedoch vorgesehen, dass das konische
Ende 155 des Betatigungsstifts 156 mit den Betatigungs-
flachen 160 der Schiebeelemente 151 zusammenpasst und
einen erheblichen Flachenkontakt mit diesen bereit-
stellt, um Lastspitzen zu vermeiden (D3, Spalte 5,
Zeilen 42-51). Dieser groRflachige Kontakt hatte den
Fachmann davon abgehalten, den Betatigungsstift 156 in
Drehung zu versetzen, da dies zu erhohter Reibung
zwischen dem Betatigungsstift 156 und dem jeweiligen
Schiebeelement 151 und somit zu unerwinschtem
Verschleil gefihrt hatte. Der Fachmann hatte daher
keine Veranlassung, das Spannmittel 158, welches zum

Spannen des Bolzens eingeschraubt (gedreht) wird, mit
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dem Betatigungsstift 156, der sich nicht drehen soll,

zu einem einzigen Bauteil zusammenzufassen.

Des Weiteren ist im Bolzen der D3 vorgesehen, dass der
O-Ring 163 mehrere Funktionen erfiillt: Zunachst halt
er, bei ungespanntem Bolzen, die Schiebeelemente 151 in
ihrer Einbauposition (D3, Spalte 5, Zeilen 63-66).
Dariber hinaus verhindert er, insbesondere bei
gespanntem Bolzen, ein Verdrehen der Schiebeelemente
151 um ihre Vorschubachse und halt sie so in ihrer
richtigen Ausrichtung (D3, Spalte 6, Zeilen 6-8).
Ferner zieht er die Schiebeelemente 151 in das
Bolzengehause 121, 122 zurick, wenn der Bozen geldst
wird (D3, Spalte 7, Zeilen 6-9). Der Fachmann hatte
daher keine Uberlegungen angestellt, wie die richtige
Ausrichtung der Schiebeelemente ohne den O-Ring
sichergestellt werden konnte, da er den O-Ring ohnehin
vorgesehen hatte, namlich zumindest flir das
Zuriickziehen der Schiebeelemente in das Bolzengehause.
Der Fachmann hatte deshalb keine Veranlassung, die Form

der Schiebeelemente zu modifizieren.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 war daher ausgehend wvon

der D3 flr den Fachmann nicht naheliegend.

Erfinderische Tatigkeit ausgehend von D4, erste

Ausfihrungsform

Die Entgegenhaltung D4 kann auch als nachstliegender
Stand der Technik fiir den Gegenstand des Anspruchs 1

betrachtet werden.

Die D4 geht von einem Bolzen des Standes der Technik
aus, der in den Figuren la und lb der D4 gezeigt ist.
Dieser Bolzen - von der Beschwerdefiihrerin als erste

Ausfiihrungsform bezeichnet - weist folgende Merkmale
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auf (Bezugnahmen in runden Klammern beziehen sich auf

D4) :

[1-01] Bolzen (181)

[1-02] zum ldsbaren Verbinden zweier mit wenigstens
einer Durchgangsbohrung versehener Bauteile (102, 103),
mit

[1-03] einem Bolzengehduse (186) mit
Durchtrittsdéffnungen fir Klemmmittel (107);

[1-04] einem Klemmmittel (107), das in den
Durchtrittsdéffnungen des Bolzengehduses (186) gelagert
ist; und

[1-05] ein im Inneren des Bolzengehduses (186)
angeordnetes

[1-06] mit AuBRengewinde (Spalte 1, Zeile 24:
Gewindespindel 195) versehenes

[1-07] Spannmittel (195),

[1-08] dessen AuBengewinde in ein Innengewinde (Spalte
1, Zeilen 38-40) des Bolzengehduses (186) eingreift und
[1-09] welches beim Spannen das Klemmmittel (107) aus
dem Bolzengehause (186) drickt, so dass ein auBerer

Abschnitt des Klemmmittels aus den Durchtrittséffnungen

heraustritt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich
unstreitig von dem in der D4 gezeigten Bolzen gemal der

ersten Ausfiihrungsform dadurch, dass das Klemmmittel

(107) als ein

[1-10] im Bolzengehduse (186) verdrehsicher gelagertes
[1-11] Schiebeelement ausgebildet ist, und

[1-12] der AuRere Abschnitt des Schiebeelements eine
Stitzfldche in Form eines Mantelflachensegments eines
Kegelstumpfes oder

[1-13] eine ringfdrmige Stiitzfldche aufweist.
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Ausgehend hiervon formulierte die Beschwerdefiithrerin
als objektive technische Aufgabe, Materialverformungen
zUu reduzieren bzw. zu vermeiden (Streitpatent, Absatze
[0007]-[0009]). Sie vertrat weiterhin die Ansicht, dass
der Fachmann, ohne dabei erfinderisch tatig zu werden,
die Spalte 3, Zeilen 24-27, der D4 beschriebene
alternative Form der Klemmmittel (Platten) auf die
erste Ausfihrungsform angewendet hatte und somit zum

Gegenstand des Anspruchs 1 gelangt ware.

Die D4 adressiert die gestellte Aufgabe nicht. Sie
beschreibt auch den punktfdérmigen Kontakt bei der
Verwendung von Kugeln als Klemmmittel nicht als

nachteilig.

Stattdessen befasst sich die D4 mit der Problematik,
dass beim Bolzen des Standes der Technik das Verbinden
von diinnen Bauteilen viel Zeit in Anspruch nimmt, wenn
der Bolzen gleichzeitig fir dicke Bauteile geeignet
sein soll. Bei dinnen Bauteilen namlich muss das
Spannmittel iber einen weiten Weg, und somit iber lange
Zeit, ein- bzw. ausgeschraubt werden (D4, Spalte 1,
Zeilen 53-67).

Dem Fachmann fehlte daher die Veranlassung, ausgehend
von der ersten Ausfiithrungsform lediglich den in Spalte
3, Zeilen 24-27, der D4 gegebenen Hinweis betreffend
die alternative Form der Klemmmittel aufzugreifen, ohne
gleichzeitig die eigentliche Lehre der D4, sprich die
darin offenbarte Erfindung, anzuwenden. Letztere hatte
den Fachmann jedoch vom Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents weggefithrt, da sie vorsieht, dass der
Zapfen 6 (siehe D4, Figuren 2a-2c), der die Klemmmittel
7 nach auben drickt, axial verschiebbar sein, also kein
Gewinde aufweisen soll (D4, Anspruch 1; Spalte 2,
Zeilen 19-24 und 53-66). Zumindest die Merkmale [1-06]
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und [1-08] (wenn man den Zapfen 6 als das anspruchs-
gemalbe Spannmittel betrachtet) oder alternativ das
Merkmal [1-09] (wenn man den Spanngriff 5 als das
anspruchsgemaBe Spannmittel betrachtet) waren bei
entsprechender Umgestaltung des Bolzens also nicht
erfullt.

Ausgehend von der D4, erste Ausfuhrungsform, konnte der
Fachmann daher nicht in naheliegender Weise zum

Gegenstand des Anspruchs 1 gelangen.

Erfinderische Tatigkeit ausgehend von D4, zweite und

dritte Ausfihrungsform

Die Druckschrift D4 offenbart ferner einen Bolzen, der
die Nachteile des in den Figuren la und 1lb der D4
gezeigten Bolzens des Standes der Technik zu vermeiden
versucht. Dieser laut der D4 verbesserte Bolzen - von
der Beschwerdefihrerin als zweite Ausfihrungsform
bezeichnet - ist in den Figuren 2a-2c gezeigt und weist
folgende Merkmale auf (Bezugnahmen in runden Klammern

beziehen sich wieder auf D4):

[1-01] Bolzen (1)

[1-02] zum losbaren Verbinden zweier mit wenigstens
einer Durchgangsbohrung versehener Bauteile (2, 3), mit
[1-03] einem Bolzengehduse (9) mit Durchtrittsdffnungen
fir Klemmmittel (7);

[1-04] einem Klemmmittel (7), das in den
Durchtrittsdéffnungen des Bolzengehduses (9) gelagert
ist; und

[1-05] ein im Inneren des Bolzengehduses (9)
angeordnetes

[1-07] Spannmittel (6),

[1-09] welches beim Spannen das Klemmmittel (7) aus dem

Bolzengehdause (9) drickt, so dass ein auBerer Abschnitt
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des Klemmmittels aus den Durchtrittsoffnungen

heraustritt.

Die D4 offenbart bezliiglich dieses Bolzens, dass die
Klemmmittel statt als Kugeln auch als Zapfen, Platten
oder andere Bauteile ausgebildet sein kdnnen, an deren
Kontur dann die Kontur der Durchgangsbohrungen des
Korpus angepasst sein sollten (D4, Spalte 3, Zeilen
24-27). Im Falle von plattenfdrmigen Klemmmitteln mit
korrespondierenden Durchgangsbohrungen offenbart die D4
die Merkmale [1-10] und [1-11], wonach das Klemmmittel
(7) als zumindest ein im Bolzengehduse (9) verdreh-
sicher gelagertes Schiebeelement ausgebildet ist (von
der Beschwerdefiihrerin als dritte Ausfihrungsform

bezeichnet) .

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich
folglich von dem in der D4 offenbarten Bolzen gemal der

dritten Ausfiithrungsform dadurch, dass

[1-06] das Spannmittel mit einem AuBengewinde versehen
ist, wobeil

[1-08] das AuRengewinde in ein Innengewinde des
Bolzengehduses (9) eingreift, und

[1-12] der auRere Abschnitt des Schiebeelements eine
Stiitzfldche in Form eines Mantelfladchensegments eines
Kegelstumpfes oder

[1-13] eine ringformige Stutzfladche aufweist.

Auch diesbeziiglich formulierte die Beschwerdefiihrerin
als objektive technische Aufgabe, Materialverformungen

zu reduzieren bzw. zu vermeiden.

Der Fachmann hatte keine Veranlassung, den Bolzen gemal
der zweiten oder dritten Ausfithrungsform der D4

anspruchsgemdll umzugestalten, da dies eine Abkehr von
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der Lehre der D4 bedeutet hatte. Die D4 beschreibt
namlich die (einteilige) Ausgestaltung des Spannmittels
mit einem AuBlengewinde zum Spannen des Bolzens und
einem Abschnitt zum Ausschieben der Klemmmittel
ausdricklich als nachteilig (D4, Spalte 1, Zeilen
38-67), und schlagt demgemaB vor, dass die Funktion des
Ausschiebens der Klemmmittel von einem separaten
Bauteil iUbernommen wird (D4, Spalte 2, Zeilen 19-24),
namlich von einem axial verschiebbaren Zapfen 6 (siehe

dazu auch oben Punkt 2.2.5).

Da der Fachmann ausgehend von der D4, zweite bzw.
dritte Ausfiihrungsform, diese mehrteilige Ausgestaltung
nicht aufgegeben hatte, konnte er nicht in
naheliegender Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1

gelangen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht folglich auf
einer erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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C. Moser P. Acton

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



