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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden (im Folgenden:
Beschwerdefiithrerin) richtet sich gegen die Entscheidung
der Einspruchsabteilung, den Einspruch gegen das
europaische Patent Nr. 2 249 961 gemal Artikel 101 (2)

EPU zuriickzuweisen.

Mit ihrer Beschwerdebegriindung setzte sich die
Beschwerdefilhrerin mit den tragenden Griinden der
Entscheidung auseinander, insbesondere mit den
Ausfiihrungen zur offenkundigen Vorbenutzung zur
Stitzung des Antrags auf Widerruf des Patents nach
Artikel 100 (a) EPU. Dafiir legte sie, zusatzlich zu den
wahrend des Einspruchsverfahrens eingereichten
Beweismitteln 09 bis 014, drei weitere Beweismittel 015
bis 017 vor. Dariber hinaus beantragte sie die
Erstattung der Beschwerdegebiihr wegen eines

schwerwiegenden Fehlers in der Entscheidung.

Mit ihrer Beschwerdeerwiderung vom 16. Juli 2018
beantragte die Patentinhaberin (im Folgenden:
Beschwerdegegnerin) als Hauptantrag die
Aufrechterhaltung des erteilten Patents und hilfsweise
die Aufrechterhaltung in gednderter Fassung auf
Grundlage des mit der Erwiderung vorgelegten 1. oder 2.

Hilfsantrags.

Die unabhdngigen Anspriche 1, 2, 9 und 10 gemal dem 1.
Hilfsantrag haben jeweils folgenden Wortlaut
(Anderungen gegeniilber den entsprechenden erteilten

Ansprichen von der Kammer kenntlich gemacht):
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"1. Adsorptionsmittelgranulat auf Basis von Zeolithen
mit Faujasitstruktur und einem molaren SiOp/Al>03-
Verhdltnis von gréBer als 2,1 bis maximal 2,5 und einem
mittleren Transportporendurchmesser von > 300 nm, wobei
die Transportporen Meso- und Makroporen umfassen und
der Mesoporenanteil hierbei < 10 %, vorzugsweise < 5 %,
bei solchen mechanischen Eigenschaften ist, die ein
sicheres Handhaben des Granulats und eine ausreichende
Weiterverarbeitbarkeit erméglichen, wobei die am
getrockneten Granulat mit einem Durchmesser im Bereich
von 1,6 - 2,5 mm gemessene Druckfestigkeit 2 30 N/Kugel
ist und wobei die statische Adsorptionskapazitéat
mindestens 96% des Wertes fiir ein Zeolithpulver
gleicher Struktur und Zusammensetzung betrdgt und die
réntgenographisch ermittelte Kristallinitdt des
Zeolithanteils im Granulat bei > 85 % liegt."

"32. Verfahren zur Herstellung eines
Adsorptionsmittelgranulats nach eirem—der
vorangegangenren—Anspriehe Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, dass

ein Zeolith vom Typ X mit einem molaren SiO,/Al,03-
Verhdltnis von gréBer als 2,1 bis maximal 2,5 als
trockenes Pulver, Filterkuchen oder Slurry im
Gewichtsverhdltnis von 1 : 1 bis 5 : 1 mit einem
thermisch behandelten Kaolin mit einem mittleren
Teilchendurchmesser im Bereich von < 10 um, welcher < 5
Ma.-% nichtkaolinitisches Material enthalten darf,
gemischt wird, diese Mischung dann mit einer Mischung
aus Natronlauge mit einer Natriumsilikatldsung
vermengt, diese Mischung wiederum zu Granulat geformt
wird, das Granulat einer Trocknung unterworfen und
anschlieBend mit vollentsalztem Wasser gewdssert sowie
mit einer Natriumaluminat-LOsung bei Temperaturen im
Bereich von 70 °C bis 90 °C iiber einen Zeilitraum von bis

24 Stunden behandelt, dann das so behandelte Granulat
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von der LOsung getrennt, gewaschen, getrocknet und

getempert wird."

"169. Adsorptionsmittel, bestehend oder enthaltend ein
Adsorptionsmittelgranulat, hergestellt nach einem der
Anspriliche 32 bis 98."

"3110. Verwendung des Adsorptionsmittels nach Anspruch
489 in Prozessen zur Sauerstoffanreicherung,
Wasserstoffreinigung, Erdgasaufbereitung,

Energiespeicherung."

In einer Stellungnahme in Vorbereitung der miindlichen
Verhandlung teilte die Kammer ihre vorlaufige Meinung
unter anderem wie folgt mit:

- es sel nicht ersichtlich, dass die
Einspruchsabteilung ihr Ermessen zur nicht Zulassung
vom 09 bis 014 willkiirlich oder nach MaBgabe falscher
Ermessungskriterien ausgeiibt habe; daher seien die in
Zusammenhang mit 09 bis 014 stehenden, neu vorgelegten
Beweismittel 016 bis 017 nicht zuléassig;

- die urspringlich eingereichten Einspruchsgriinde unter
Artikel 100 c) und b) EPU stehen der Aufrechterhaltung
des Streitpatents nicht entgegen;

- das Granulat laut erteiltem Anspruch 1 sei gegeniiber
02 (EP 1 356 862 Al) zwar neu, habe aber nahegelegen,
so dass der Hauptantrag nicht gewdhrbar sei;

- das Patent konne gegebenenfalls auf Basis von
Hilfsantrag 1 aufrechterhalten werden. Die
Beschwerdefiithrerin habe sich hierzu nicht geauBert;

- der Hilfsantrag 2 stehe hingegen nicht im Einklang
mit den Erfordernissen des Artikels 123(3) EPU; und

- da die Beschwerde nicht stattgegeben werde, bleibe
der Antrag auf Erstattung der Beschwerdegebihr
erfolglos.
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VI. Mit Schreiben vom 3. Marz 2020 legte die

Beschwerdegegnerin einen neuen 2. Hilfsantrag vor.

VITI. Mit Schreiben vom 5. Marz 2020 wendete die
Beschwerdefiihrerin unter Anderem ein, dass die
Hilfsantrage verspatet eingereicht worden seien, und
aufgrund mangelnder Substantiierung nicht zuzulassen

seien.

VIIT. Wahrend der mindlichen Verhandlung, die am 12. Marz
stattfand, erklarte die Beschwerdegegnerin, dass sie
den bisherigen Hauptantrag zuricknehme, so dass der

bisherige 1. Hilfsantrag der neue Hauptantrag werde.

Die Beschwerdefilhrerin nahm ihren Antrag auf Erstattung

der Beschwerdegebuhr zuriuck.

Zudem teilte sie mit,

- dass der Einwand der unzulassigen Erweiterung nicht
weiterverfolgt werde; sowie

- dass sie von der Stellungnahme der Kammer tber die
Nicht-Zulassigkeit von den in Zusammenhang mit der
geltend gemachten offenkundigen Vorbenutzung stehenden
Beweismitteln 09 bis 014, 016 und 017 zur Kenntnis
genommen und keine weitere Einwande habe;

und dariber hinaus erklarte,

- dass sie gegen den 1. Hilfsantrag lediglich Einwande
unter Artikel 83 und 56 EPU geltend mache.

Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 sei weder
ausreichend offenbart, zumal, wie aus 0l5 ersichtlich,
das Ausgangsmaterial NaMSX-Pulver nicht bekannt gewesen
sei, noch ausgehend von 02 erfinderisch, da er
ausgehend von Beispiel 5 in 02 in Verbindung mit O3
(Absatze [0012], [0015] und [0021]) nahegelegt werde.
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Dieser Einwand der erfinderischen Tatigkeit sei nicht
neu oder verspatet, da bereits mit der
Beschwerdebegriindung die gesamte Entscheidung pauschal
angegriffen worden und damit auch das Vorbringen der

ersten Instanz Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sei.

Die Beschwerdegegnerin rigte, dass der Angriff der
Beschwerdegegnerin gegen die Zulassung der Hilfsantrage
verspatet sei. AuBerdem sei der Einwand der mangelnden
erfinderischen Tatigkeit neu und somit verspatet. Sie
erklarte aubBerdem, dass das Ausgangsmaterial NaMSX-
Pulver laut Beispiel 1 des Streitpatents zum Zeitpunkt

der Anmeldung zuganglich gewesen sei.

IX. Am Ende der miindlichen Verhandlung lauteten die

endglltigen Antrage der Parteien wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerin beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte

die Aufrecherhaltung des Streitpatents in gednderter
Fassung auf der Basis der Patentanspriiche gemal dem
vormaligen 1. Hilfsantrag (neuer Hauptantraqg),
eingereicht mit der Beschwerdeerwiderung vom

16. Juli 2018, oder gemal dem vormaligen 2.
Hilfsantrag, eingereicht mit Schriftsatz wvom

3. Marz 2020.

Entscheidungsgriunde
1. Zulassung des neuen Hauptantrags (vormalig: 1.

Hilfsantrag) in das Beschwerdeverfahren

1.1 Die Beschwerdegegnerin hat den 1. Hilfsantrag (neuer

Hauptantrag) erstmals mit der Beschwerdeerwiderung
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eingereicht. Seine Zulassung richtet sich somit gemaRB
Artikel 25 (2) VOBK 2020 nach Artikel 12 (4) VOBK 2007.

Nach Artikel 12 (4) VOBK 2007 steht es im Ermessen der
Beschwerdekammer, einen Antrag vom Beschwerdeverfahren
auszuschlieBen, wenn dieser schon wahrend des

Einspruchsverfahrens hdtte eingereicht werden sollen.

Da die Priifung des Ausschlusses eines solchen Antrags
von Amts wegen zu erfolgen hat, ist es unerheblich, ob
die entsprechende Verspatungsriige der
Beschwerdefiithrerin "verspéatet" erfolgte, wie die

Beschwerdegegnerin meint.

Die Kammer hat ihr Ermessen unter Artikel 12 (4) VOBK
2007 dahingehend ausgeiibt, den 1. Hilfsantrag nicht wvom
Verfahren auszuschlielen. Flir die Patentinhaberin
bestand keine Veranlassung, den 1. Hilfsantrag bereits
im Einspruchsverfahren einzureichen, nachdem die
Einspruchsabteilung keine Bedenken gegen die
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung
hatte. Die Einspruchsabteilung hat insbesondere in
ihrem Ladungszusatz keine konkreten Bedenken geaulert
und hat dementsprechend auch in der angefochtenen
Entscheidung das Patent in der erteilten Fassung

aufrechterhalten.

Der Umstand, dass die Beschwerdegegnerin nicht naher
begriindet hat, inwieweit der 1. Hilfsantrag, die wvon
der Beschwerdefiihrerin erhobenen Einwande iberwinden
sollte und warum er erstmals im Beschwerdeverfahren
vorgelegt wurde, rechtfertigt den Ausschluss des
Antrags ebenfalls nicht. Artikel 12 (4) VOBK 2007
normiert namlich im Gegensatz zu dem hier nicht
anwendbaren Artikel 12 (4) VOBK 2020 keine

entsprechende spezielle Begriindungspflicht, so dass
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eine Begrindungspflicht lediglich aus der allgemeinen
Substantiierungspflicht (Artikel 12 (3) VOBK 2020, vgl.
ebenso Artikel 12 (2) VOBK 2007) abgeleitet werden
konnte. Dieser allgemeinen Substantiierungspflicht ist
die Beschwerdegegnerin nachgekommen, denn sie hat auf
Seite 22 ihrer Beschwerdeerwiderung vom 16. Juli 2018
begriindet, dass durch die zusatzlichen Merkmale der
Kristallinitdat und der statischen Adsorptionskapazitat
die Einwande der Beschwerdefiihrerin zur mangelnden
erfinderischen Tatigkeit im Hinblick auf das erteilte

Patent Uberwunden werden sollen.

1. Hilfsantrag (neuer Hauptantrag) - Anderungen -
Artikel 123 (2), (3) EPU

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer hat die
Beschwerdefiihrerin die formale Gewdhrbarkeit der neuen
Anspriiche unter Artikel 123 (2) und (3) EPU nicht mehr
bestritten. Die Kammer hat aus den in ihrer vorlaufigen
Meinung ausfiihrlich dargelegten Grinden keinen Grund
davon abzuweichen. Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags
entspricht einer Kombination der erteilten Anspriiche 1
und 2. Der neue Anspruch 1 des neuen Hauptantrags
ergibt sich zudem aus den urspringlich eingereichten
Ansprichen 1 bis 3, deren Kombination auch durch die

Beschreibung gestitzt wird.

Neuer Hauptantrag - Ausfiihrbarkeit

Zur Feststellung einer unzureichenden Offenbarung
obliegt der Beschwerdefiihrerin die Darlegungs- und
Beweislast dafiir, dass ein Fachmann anhand seines
allgemeinen Fachwissens nicht in der Lage ware, die
Erfindung auszufiihren (Rechtsprechung der Beschwerde-
Kammern des EPA, 9. Auflage, 2019, II.C.8).



- 8 - T 2796/17

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefiihrerin zum
Einen geltend gemacht, dass die Patentschrift keine
ausreichende Information enthalte, die es dem Fachmann
ermdglichen wliirde, einen Zeolith vom Typ X mit einem
molaren Si0O,/Al,03-Verhaltnis von 2,1 bis 2,5 (also
NaMSX-Pulver wie im Patent veranschaulicht) zu
beschaffen oder zumindest dieses zu synthetisieren. Zum
Anderen hat sie vorgetragen, dass das im Patent

veranschaulichte Ausgangsmaterial Zeolith MSX weder

kommerziell zuganglich gewesen noch ausreichend
offenbart sei, so dass der Fachmann, auch wenn er auf
allgemeine Kenntnisse zugreife, dieses weder besorgen
noch synthetisieren konne. Als Beleg dafiir hat die
Beschwerdefiithrerin das Dokument 015 vorgelegt. Dieses
spiegele das allgemeine Fachwissen wider und offenbare
alle im Patent erwahnten Zeolithen mit Ausnahme des

erfindungsgemafen Typs MSX.

Im Hinblick auf den ersten Einwand verweist die Kammer
auf die Offenbarung in der Patentschrift betreffend die
Unterteilung der beschriebenen Zeolithen (gegeniiber
unter anderem 13X-Zeolithe und LSX (low silicon X)-
Zeolithe), wonach MSX (medium silicon X)-Zeolithe
Produkte mit einem molaren SiO,/Al,03-Verhaltnis wvon >
2,2 bis ca 2,45 bezeichneten, sowie auf Absatz [0004]
des Patents, welcher auf Verdffentlichungen wie US
4,289,740 (im vorliegenden Verfahren als 05 bezeichnet)
verweist. Die Beschwerdefiihrerin hat weder gezeigt,
dass durch diese Verweise im Patent der Fachmann nicht
in der Lage versetzt werden kann, die Erfindung
auszufihren, noch hat sie ihre Einwande auf
Uberprifbare Tatsachen gestiitzt, um zu zeigen, dass
Anspruch 1 nicht funktionsfdhige/ausfithrbare

Ausfihrungsformen umfasst.
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Die Frage, ob 015 gemal Artikel 12 (4) VOBK 2007,
Artikel 25 (2) VOBK 2020 vom Verfahren ausgeschlossen
werden sollte, kann offen bleiben, da das Dokument
jedenfalls keine entscheidungsrelevanten Informationen
beinhaltet. 015 wurde im Jahr 2001 verdffentlicht, also
sieben Jahre vor dem geltend gemachten Prioritatsdatum
des Streitpatents. Es enthalt daher keine Angaben zum
Stand der Technik zum Prioritatszeitpunkt. Somit kann
015 auch nicht belegen, dass fir MSX in der
Zwischenzeit (2001-2008) keine Syntheseverfahren

bekannt geworden sind.

Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin auch nicht
substantiiert dargelegt oder bewiesen, dass das
Ausgangsmaterial Zeolith MSX zum Prioritatszeitpunkt
nicht verfliigbhar gewesen ist. Die Beschwerdegegnerin hat
insoweit erklédrt, dass das im Beispiel 1 des
Streitpatents verwendete Ausgangsmaterial (Zeolith MSX)
kommerziell zuganglich gewesen sei. Aus dem Vortrag der
insoweit darlegungs- und beweispflichtigen
Beschwerdefilthrerin ergeben sich keine Tatsachen, die
geeignet waren, dies zu widerlegen bzw. eine
Beweislastumkehr zu bewirken. Insbesondere hat die
Beschwerdefiithrerin es unterlassen, die Ergebnisse einer

entsprechenden historischen Recherche vorzulegen.

Somit wird die Ausfihrbarkeit aufgrund dieser Einwande

der Beschwerdefithrerin nicht widerlegt.

Im Hinblick auf den im schriftlichen Verfahren
vorgebrachten allgemeinen Verweis der
Beschwerdefihrerin auf ihr Vorbringen im
Einspruchsverfahren bemerkte die Kammer schon in ihrer
Mitteilung, dass es insoweit an substantiiertem
Vorbringen fehlt (vgl. Artikel 12 (3) VOBK 2020,
ebenso: Artikel 12 (2) VOBK 2007).
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Im Ubrigen ist nicht gezeigt worden, dass die in der
angefochtenen Entscheidung (Grinde, 12) angegebenen

Verweise auf die Offenbarung in den Absé&tzen [0009],
[0032], [0038], [0039] und [0048], sowie auf Seite 5,

des Streitpatents unzutreffend sind.

Die weiteren Einwande der Beschwerdefilhrerin
(Beschwerdebegriindung, II.3.3) gegen die Merkmale des
Anspruchs 1 "ein sicheres Handhaben des Granulats" bzw.
"eine ausreichende Weiterverarbeitbarkeit ermdéglichen"

betreffen die Klarheit und nicht die Ausfihrbarkeit.

Die Kammer ist daher der Ansicht, dass die Einwande
unter dem Einspruchsgrund gemidB Artikel 100 b) EPU auch
der Aufrechterhaltung des Streitpatents im vorliegenden
geanderten Umfang nicht entgegen stehen (Artikel 83
EPU) .

Neuer Hauptantrag - Neuheit

Die Neuheit des vorliegenden beanspruchten Gegenstands

wurde nicht in Frage gestellt.

Zulassung des neuen Vorbringens gegen die erfinderische
Tidtigkeit des mit Anspruch 1 des neuen Hauptantrags

beanspruchten Gegenstands gestilitzt auf 02 und 03

Die Beschwerdefihrerin hat im Beschwerdeverfahren
erstmals in der miindlichen Verhandlung einen Einwand
gegen die erfinderische Tatigkeit des Granulats laut
Anspruch 1, gestitzt auf 02 Beispiel 5 als
nachstliegenden Stand der Technik in Verbindung mit 03,

erhoben.

Dieser Einwand ist neu, er beinhaltet neue Tatsachen

und neue diesbeziigliche Beweismittel. Die
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Beschwerdefiithrerin hat zuvor weder die Patentfahigkeit
des Anspruchs 1 dieses Antrags, der eine Kombination
der erteilten Anspriiche 1 und 2 ist, noch die des
erteilten Anspruchs 2 angegriffen. Die mangelnde
erfinderische Tatigkeit im Hinblick auf die in Anspruch
1 dieses Antrags, hinzugefiigten Merkmale der
Kristallinitdat und der statischen Adsorptionskapazitat
waren zuvor namlich im Vorbringen der
Beschwerdefihrerin nicht erwdhnt worden. In ihrem
Schriftsatz vom 5. Marz 2020 hat sie vielmehr Einwande
gegen die Zulassung der Hilfsantrage 1 und 2 geltend
gemacht, obwohl die Beschwerdegegnerin auf Seite 22
ihrer Beschwerdeerwiderung ausdriicklich darauf
hingewiesen hatte, dass die Beschwerdefiihrerin die
Patentfédhigkeit des beanspruchten Gegenstands
zugestanden habe. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin war ihr Einwand auch nicht
Bestandteil ihres Beschwerdevorbringens, weil sie die
gesamte Entscheidung der Einspruchsabteilung
angegriffen hat. Der auf 02 gestiitzte Einwand in der
Beschwerdebegriindung hat sich vielmehr gegen Anspruch 1
des Patents in der erteilten Fassung gerichtet. Der
Beschwerdefiithrer muss zudem gemal Artikel 12 (3) VOBK
2020 (vgl. ebenso Artikel 12 (2) VOBK 2007) deutlich
angeben, aus welchen Grinden beantragt wird, die
Entscheidung aufzuheben und er muss hierzu ausdriicklich
alle geltend gemachten Tatsachen, Einwadnde und
Beweismittel im Einzelnen anfithren. Ein lediglich
pauschaler Angriff der angefochtenen Entscheidung oder
ein pauschaler Hinweis auf das Vorbringen im
Einspruchsverfahren wird dem nicht gerecht. Folglich
handelt es sich bei dem auf 02 gestiitzten Einwand unter
Artikel 56 EPU gegen den neuen Hauptantrag um neues
Vorbringen, das erstmals in der miindlichen Verhandlung

erfolgte.
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Die Zulassung des neuen Vorbringens der
Beschwerdefihrerin ist daher nach MaRgabe von Artikel
13 (1), 25 (1) VOBK 2020 bzw. Artikel 13 VOBK 2007,
Artikel 25 (3) VOBK 2020 zu prifen. Artikel 13 (2) VOBK
2020 findet gemal Artikel 25 (3) VOBK 2020 keine
Anwendung auf den vorliegenden Fall, da die Parteien
bereits vor dem Inkrafttreten der revidierten
Verfahrensordnung zur mindlichen Verhandlung geladen

wurden.

Die Kammer hat ihr Ermessen dahingehend ausgeiibt, das
neue Vorbringen der Beschwerdefiihrerin nicht in das
Verfahren zuzulassen. Eine Zulassung des neuen
Vorbringens kommt fir die Kammer weder nach Artikel 13
(1) VOBK 2020 noch nach Artikel 13 (1) VOBK 2007 in
Betracht.

Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass die
Beschwerdefilhrerin ihr neues Vorbringen erstmals in der
mundlichen Verhandlung und damit zum letztmdglichen
Zeitpunkt vorgebracht hat, was der Verfahrensdkonomie
zuwiderlauft. Dieser spate Zeitpunkt ist weder
nachvollziehbar noch von der Beschwerdefiihrerin
gerechtfertigt worden (Artikel 13 (1) 3. Abs. VOBK
2020) . Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass
die Beschwerdegegnerin den 1. Hilfsantrag bereits mit
ihrer Beschwerdeerwiderung vorgelegt hatte, so dass die
Beschwerdefiihrerin ausreichend Zeit hatte, hierauf zu
reagieren. Zudem hat die Kammer in ihrem Ladungszusatz
ausdricklich darauf hingewiesen, dass die
Beschwerdefihrerin sich zu dem Hilfsantrag 1 in keiner
Weise geauBert hat, ohne dass die Beschwerdefilthrerin
hierauf mit Einwanden gegen die Patentfdhigkeit
reagiert hatte. SchlieBlich beinhaltet das neue
Vorbringen einen komplexen neuen Sachverhalt. Die

Beschwerdefihrerin hat ihren Vortrag namlich mit
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diversen Passagen aus 02, 03 und dem Streitpatent
begriindet, die die Diskussion zahlreicher neuer Aspekte
mit sich bringen wirden, die bisher nicht Gegenstand
des Verfahrens waren. Dariiber hinaus erscheint das neue
Vorbringen auch nicht prima facie relevant. Die
Beschwerdefiithrerin hat insbesondere weder substantiiert
dargelegt, warum der Fachmann ausgehend von 02 Beispiel
5 das Dokument O3 (ohne Rickschau) zur Rate ziehen
wirde (dessen Zeolith ein Modul von 1,9 bis 2,1
aufweist), noch dass 03 dann die Verbindung zwischen
Kristallinitdat und Adsorptionskapazitat idberhaupt

offenbaren oder zumindest hervorheben wirde.

Infolge der Nichtzulassung des neuen Einwands hat die
Kammer keine Einwdnde unter Artikel 56 EPU =zu

Uberprifen.

Der neue Hauptantrag steht somit im Einklang mit dem

EPU und ist daher gewdhrbar.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung
zurickverwiesen mit der Anordnung, das Patent in
geandertem Umfang auf der Grundlage des vormaligen
Hilfsantrags 1 (neuer Hauptantrag), eingereicht mit
Schriftsatz vom 16. Juli 2018 und einer noch

anzupassenden Beschreibung aufrechtzuerhalten.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



