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Sachverhalt und Antrage

I. Die Einsprechenden I und II haben gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung iber die
Zurlickweisung der Einspriiche gegen das europaische
Patent Nr. 2 411 150 form- und fristgerecht Beschwerde
eingelegt.

IT. Die Einspriche richteten sich gegen das erteilte Patent
im gesamten Umfang und stitzten sich auf alle in

Artikel 100 EPU angegebenen Einspruchsgrinde.

Die Einspriche wurden zurickgewiesen.

III. Die Einsprechenden I und II (Beschwerdefithrerinnen I

und II) beantragten jeweils

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und

den Widerruf des Patents.

Die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) beantragte

die Zurickweisung der Beschwerden, d.h. die
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten

Fassung (Hauptantrag),

oder hilfsweise bei Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung die Aufrechterhaltung des Patents in
geandertem Umfang auf Basis von Anspruch 1 gemalR
Hilfsantrag, eingereicht mit Schriftsatz wvom

12. Dezember 2014, und den Anspriichen 2 bis 11 in

der erteilten Fassung.

Die Parteien beantragten jeweils hilfsweise die

Anberaumung einer mindlichen Verhandlung.



Iv.

VI.

VIT.
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Mit Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK 2020 vom

22 . Oktober 2020 zur Vorbereitung der fir den

22. April 2021 anberaumten mindlichen Verhandlung
teilte die Kammer den Parteien ihre vorlaufige
Beurteilung der Sach-und Rechtslage mit, derzufolge die
die Beschwerde der Einsprechenden II erfolgreich sein

dirfte.

Die Patentinhaberin nahm hierzu in der Sache nicht
Stellung, sondern teilte mit Schriftsatz vom

11. Dezember 2020 lediglich mit, nicht an der auch auf
ihren Hilfsantrag hin anberaumten miindlichen
Verhandlung teilnehmen zu wollen, da die letzten
validierten nationalen Teile des Streitpatents

erloschen seien.

In Reaktion auf diesen Schriftsatz der Patentinhaberin
beantragten beide Einsprechenden (Einsprechende I mit
Schriftsatz vom 5. Februar 2021 und Einsprechende II
mit Schriftsatz vom 12. Januar 2021) die Fortsetzung
des Einspruchsbeschwerdeverfahrens nach Regeln 84 (1)
und 100 (1) EPU.

Der unabhdngige Anspruch 1 des Patents in der erteilten
Fassung gemaB Hauptantrag lautet in der
Merkmalsgliederung entsprechend Punkt 2 der Griinde der

angefochtenen Entscheidung:

M1l: Walzmuhle

M2: mit einer um eine Mihlenachse (2) drehbaren
Mahlschiissel (3),

M3: auf deren Mahlbahn (4) stationadar angeordnete
Mahlwalzen (5) abrollen

M4: und dabei mit ihren Mantelflachen (6) auf der

Mahlbahn (4) denselben Laufkreis mit einem
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Innendurchmesser Dy; und einem AuBendurchmesser Dyg
beschreiben, und

M5: mit einem Mahlgutverteiler (7) flur zu
zerkleinerndes Mahlgut,

M6: welcher als eine Erhohung im Zentrum der
Mahlschiissel (3) koaxial zur Milhlenachse (2) angeordnet
ist, dadurch gekennzeichnet,

M7: dass als Mahlgutverteiler (7) ein Streuteller (10)
M8: mit einer nahezu horizontal angeordneten
Aufgabeflache (11) fir das Mahlgut

M9: und mit einem Durchmesser Dgr in HOhe der Mahlbahn
(4) gemaB der Beziehung 80 mm < % (Dy; — Dgr) < 400 mm

ausgebildet ist.

Der unabhangige Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag
unterscheidet sich von Anspruch 1 gemal Hauptantrag
dadurch, dass das folgende Merkmal angefiigt ist

"bei einem Mahlschiisseldurchmesser von etwa 1,2 m bis
2,0 m oder von etwa 2,1 m bis idber 6 m, ausgebildet

ist."

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Parteien

wird im Detail in den Entscheidungsgriinden diskutiert.
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Entscheidungsgriunde

1. Fortsetzung des Beschwerdeverfahrens

Gemal der dem Europaischen Patentamt vorliegenden
Information ist das europaische Patent Nr. 2 411 150
inzwischen in allen benannten Vertragsstaaten
erloschen. Da sowohl Einsprechende I mit Schriftsatz
vom 5. Februar 2021 als auch die Einsprechende II mit
Schriftsatz vom 12. Januar 2021 die Fortsetzung des
Einspruchsverfahrens ausdricklich beantragten, wird das
Beschwerdeverfahren nach Regel 84 (1) EPU in Verbindung
mit Regel 100 (1) EPU trotz des Erldschens des Patents
fortgesetzt.

2. Entscheidung im schriftlichen Verfahren

Die vorliegende Entscheidung ergeht im schriftlichen
Verfahren ohne mundliche Verhandlung gemal Artikel 12
(8) VOBK 2020 unter Wahrung der Verfahrensrechte der
Verfahrensbeteiligten nach Artikel 113 und 116 EPU.

Der Grundsatz des Anspruchs auf rechtliches Gehdr nach
Artikel 113 (1) EPU ist uneingeschrankt gewahrt, da
diese Vorschrift nur die Moglichkeit bietet, gehdrt zu
werden. Durch die ausdriickliche Erklarung ihrer
Absicht, an der mindlichen Verhandlung, zu der die
Parteien ordnungsgemal geladen waren, nicht
teilzunehmen, gibt die Patentinhaberin diese
Gelegenheit auf (siehe Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 9. Auflage 2019, III.B.2.7.3 und
V.A.4.5.3).
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Da die Kammer dem Antrag der Einsprechenden auf
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und Widerruf
des Patents stattgibt, entfaltet deren dazu
nachrangiger Hilfsantrag auf miindliche Verhandlung
keine prozessuale Wirkung (Artikel 116 (1) EPU).

Die Beschwerdesache ist auf der Grundlage der =zu
iberpriifenden angefochtenen Entscheidung und des
wechselseitigen schriftsdtzlichen Vorbringens der
Parteien (Artikel 15 (3) VOBK 2020) im schriftlichen
Verfahren entscheidungsreif, so dass der urspringlich
anberaumte Termin zur mindlichen Verhandlung aufgehoben

wird.

Hauptantrag - Einspruchsgrund nach Artikel 100 c) EPU

Die Einsprechende II wandte sich mit ihrer Beschwerde
gegen die Feststellung der angefochtenen Entscheidung,
dass hinsichtlich des Gegenstandes des erteilten
Anspruchs 1 der Einspruchsgrund nach Artikel 100 c¢) EPU
nicht greift.

Unter Punkt 5 ihrer Mitteilung gemal Artikel 15 (1)
VOBK 2020 teilte die Kammer den Parteien im Hinblick
auf die Frage, ob hinsichtlich des Gegenstandes des
erteilten Anspruchs 1 der Einspruchsgrund nach Artikel

100 c) EPU greift, folgende vorliufige Meinung mit:

"5.1 Die Einsprechende II wendet sich gegen die
Feststellung der angefochtenen Entscheidung, dass der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 nicht iliber den
Inhalt der Anmeldung in der urspriinglich eingereichten
Fassung hinausgeht und argumentiert, dass die Anderung
des Merkmals M4 von urspriinglich "und dabei mit ihren
Mantelfldchen (6) auf der Mahlbahn (4) einen Laufkreis

mit ... beschreiben"” in "und dabei mit ihren
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Mantelfldchen (6) auf der Mahlbahn (4) denselben
Laufkreis mit ... beschreiben'" (Hervorhebungen durch
die Kammer hinzugefiligt) in den urspriinglichen

Anmeldungsunterlagen nicht offenbart sei.

5.2 Entsprechend Punkt 3.2 der Griinde der angefochtenen
Entscheidung argumentiert die Patentinhaberin, dass

durch die folgende Offenbarung

"Die auf der Mahlbahn 4 beziehungsweise einem darauf
gebildeten Mahlbett (nicht dargestellt) abrollenden
Mahlwalzen 5 beschreiben einen Laufkreis, welcher
kreisringférmig ausgebildet ist und einen
Innendurchmesser Dyi Sowie einen Aullendurchmesser Dya

aufweist."

auf Seite 8, letzter Absatz, in Zusammenschau mit Figur
1 der urspriinglich eingereichten Anmeldungsunterlagen
die Anderung von einen in denselben Laufkreis offenbart

sei.

Die Patentinhaberin trdgt vor, dass mit der
Beschreibung zu Figur 1 auf Seite 8 der urspriinglichen
Anmeldungsunterlagen, wonach Figur 1 eine
Teildarstellung des linken Teils der Mahlschiissel und
nur eine Mahlwalze zeige, der Fachmann mitlese, dass
mindestens eine zweite Mahlwalze spiegelbildlich zur
Mihlenachse vorhanden sei oder sogar drei oder mehrere
Mahlwalzen, die "dieselbe Anordnung" wie die in Figur 1
gezeigte Mahlwalze 5 hdtten. Die in Figur 1 gezeigten
Abmessungen mit Dsp, Dyi, Dws, Dys gdlten auch fir die
weliteren Mahlwalzen, die nicht in der Figur 1 mit

dargestellt seien.
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Weiterhin sei im Rahmen der Aufgabe und Vorteile auf
Seite 4, letzter Absatz, der urspriinglichen

Anmeldungsunterlagen offenbart

"dass der Abstand der Mantelflidche des Streutellers zu
den Stirnseiten der Mahlwalzen die Mahlgutverteilung

auBBerordentlich verbessert".

Dadurch sei klar und eindeutig zum Ausdruck gebracht,
dass nur ein Abstand zwischen dem Innendurchmesser und
der Mantelfldche des Streutellers zu den Stirnseiten

der Mahlwalzen existiere.

Aus den genannten Offenbarungsstellen erhalte der
Fachmann die eindeutige Information, dass der Aufbau
einer W4lzmiihle nach Figur 1 "gleiche'" Mahlwalzen 5
betreffe, die '"denselben" gleichen Abstand zwischen dem
Innendurchmesser und dem Durchmesser des Streutellers
hdtten, und auch die Mahlwalzen 5 eine gleiche

beziehungsweise identische Auslegung hédtten.

5.3 Die Argumentation der Patentinhaberin liberzeugt
nicht. Vielmehr folgt die Kammer, entgegen der
Auffassung der Einspruchsabteilung unter Punkt 3.2 der
Griinde der angefochtenen Entscheidung, der Meinung der

Einsprechenden II.

Der urspriinglich eingereichte Anspruch 1 gibt an, dass
auf der Mahlbahn abrollende Mahlwalzen mit ihren
Mantelfldchen auf der Mahlbahn einen Laufkreis mit
einem Innen- und einem AulBlendurchmesser beschreiben.
Dadurch sind sowohl Ausfiihrungsformen umfasst, bei
denen die Mahlwalzen alle einen identischen und damit
denselben Laufkreis beschreiben als auch solche, beil
denen die auf der Mahlbahn abrollenden Mantelfl&dchen

jeweils unterschiedlich ausgebildet sind und damit jede
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Mahlwalze - beispielsweise indem sie mit einer zu den
anderen Mahlwalzen unterschiedlichen Teilfldche ihrer
Mantelfldche abrollt - einen eigenen Laufkreis auf der
Mahlbahn beschreibt, alle Mahlwalzen zusammen gemeinsam

jedoch einen Laufkreis ausbilden bzw. beschreiben.

Die in der angefochtenen Entscheidung zitierte
Offenbarung im letzten Absatz auf Seite 8 der
urspriinglichen Anmeldungsunterlagen enthdlt keine
Angabe, mit der die vorstehend erwdhnten Méglichkeiten
auf spezielle Ausfiihrungsformen beschridnkt oder
prédzisiert werden. Hingegen ist dort lediglich
angegeben, dass die auf der Mahlbahn abrollenden
Mahlwalzen einen kreisringfdrmigen Laufkreis
beschreiben. Auch diese Formulierung umfasst sowohl die
Ausgestaltung, dass alle Mahlwalzen identisch denselben
Laufkreis beschreiben als auch die Ausgestaltung,
wonach Mahlwalzen mit unterschiedlichen Widlzkreisen
gemeinsam insgesamt einen resultierenden Laufkreis

beschreiben.

Daher umfassen sowohl der urspriingliche Anspruch 1 als
auch die urspriinglich eingereichte Beschreibung auf
Seite 8, letzter Absatz, die erwdhnten verschiedenen
Ausfiihrungsformen, wobeli sich allerdings keine
explizite Offenbarung dahingehend ergibt, dass sich die
Erfindung auf eine solche Ausfiihrungsform beschridnkt,
bei welcher die abrollenden Mahlwalzen mit ihren
Mantelfldchen auf der Mahlbahn denselben Laufkreis

beschreiben.

Figur 1 zeigt eine Teildarstellung einer Mahlbahn mit
einer darauf abrollenden Mahlwalze. Dabei ist die
Ausgestaltung und Breite der Mantelfldche der anderen
Mahlwalzen der Wilzmiihle in Figur 1 nicht gezeigt.

Somit ist auch aus einer Zusammenschau der
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urspriinglichen Beschreibung mit Figur 1 das Merkmal M4

von Anspruch 1 nicht ursprungsoffenbart.

Auch aus der von der Patentinhaberin auf Seite 4,
letzter Absatz, der urspriinglichen Anmeldungsunterlagen
angegebenen Offenbarungsstellen geht nicht unmittelbar
und eindeutig hervor, welche der méglichen
Ausfiihrungsformen hinsichtlich der Beschreibung eines
Laufkreises durch die abrollenden Mahlwalzen gemeint
ist, und dass alle Mahlwalzen denselben Laufkreis

beschreiben.

Hierbei ist der Einsprechenden II zuzustimmen, dass
insbesondere wenn die Bedeutung des Begriffs '"derselbe"
in Betracht gezogen wird, wonach '"derselbe' bedeutet,
dass es immer dieser eine Laufkreis ist, keine

Of fenbarung gegeben 1ist.

Entgegen der angefochtenen Entscheidung scheint somit
der Einspruchsgrund nach Artikel 100 c) EPU der
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung

entgegenzustehen."

Die Patentinhaberin hat die unter Punkt 3.2 oben
genannte vorlaufige Meinung der Kammer weder in Frage

gestellt noch kommentiert, siehe Punkt V oben.

Die Kammer sieht - nach nochmaliger Bewertung der
Rechts- und Sachlage - keinen Grund, von ihrer oben

genannten vorlaufigen Meinung abzuriicken.

Der Einspruchsgrund nach Artikel 100 c¢) EPU steht daher
der Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten
Fassung entgegen und der Hauptantrag ist nicht

gewahrbar.
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Hilfsantrag - Anderungen - Artikel 123 (2) EPU

Unter Punkt 6 ihrer Mitteilung gemaRl Artikel 15 (1)
VOBK 2020 teilte die Kammer den Parteien hinsichtlich
des Gegenstandes von Anspruch 1 gemaRl Hilfsantrag

folgende vorladufige Meinung mit:

"Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag umfasst ebenfalls das
hinzugefiigte Merkmal "denselben Laufkreis'", so dass der
Gegenstand dieses Anspruchs entsprechend den oben
genannten Griinden iliber den Inhalt der Anmeldung in der
urspriinglich eingereichten Fassung hinauszugehen und
die Erfordernisse von Artikel 123 (2) EPU nicht zu

erfiillen scheint."

Die Patentinhaberin hat die unter Punkt 4.1 oben
genannte vorlaufige Meinung der Kammer weder in Frage

gestellt noch kommentiert, siehe Punkt V oben.

Die Kammer sieht - nach nochmaliger Bewertung der
Rechts- und Sachlage - keinen Grund, von ihrer oben

genannten vorlaufigen Meinung abzuricken.

Der Gegenstand von Anspruch 1 gemaBl Hilfsantrag geht
iber den Inhalt der Anmeldung in der urspriinglich
eingereichten Fassung hinaus, so dass die Erfordernisse
von Artikel 123 (2) EPU nicht erfiillt sind. Der

Hilfsantrag ist daher nicht gewdhrbar.

Im Ergebnis liegt kein formal zuldssiger Antrag der

Patentinhaberin vor.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.
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