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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Das europadische Patent Nr. 2 179 222 (im Folgenden: das
Patent) betrifft einen Brenner fir eine Brennkammer

einer Turbogruppe.

In ihrer Entscheidung kam die Einspruchsabteilung zu
dem Ergebnis, dass das Patent wie erteilt und der
Hilfsantrag 1 den Erfordernissen des Artikels 100 (c)
bzw. 123(2) EPU nicht gentigen. Die Einspruchsabteilung
entschied weiter, dass unter Berlucksichtigung der von
der Patentinhaberin im Einspruchsverfahren
vorgenommenen Anderungen das Patent den Erfordernissen
des EPU geniugt, und erhielt daher das Patent auf der

Basis des damaligen Hilfsantrags 2 aufrecht.

Gegen diese Entscheidung hat die Patentinhaberin

(Beschwerdefithrerin) Beschwerde eingelegt.

Antrage

Nach Riucknahme des zundchst mit der
Beschwerdebegriindung eingereichten Hilfsantrags 2
beantragte die Beschwerdefihrerin nur noch, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und die
Angelegenheit zur weiteren Entscheidung iiber das Patent
wie erteilt oder Uber die Anspriiche des der
angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden
Hilfsantrags 1 an die Einspruchsabteilung

zurickzuverweisen.

Die Einsprechende (Beschwerdegegnerin) beantragte, die
Beschwerde zurlickzuweisen, hilfsweise, die
Angelegenheit an die Einspruchsabteilung zur weiteren

Entscheidung zurickzuverweisen.
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Der unabhangige Anspruch 1 des Hauptantrags (d.h. das

Patent wie erteilt) hat folgenden Wortlaut (mit der

Bezeichnung der Merkmale wie in der angefochtenen

Entscheidung) :

M1:

M2:
M3:
M4 :

M5:

M6:

M7 :

M8:

Brenner filir eine Brennkammer einer Turbogruppe,
zumindest umfassend

einen Drallerzeuger (2),

einen Mischer (3) und

eine Brennstoffeinspritzvorrichtung in Form
einer Lanze (4), die fiir eine in einem Brennraum
(10) ablaufende Verbrennungsreaktion Luft und
Brennstoffe in ein Brennerinneres (5) einbringt,
wobe1l

der Drallerzeuger (2), der das Brennerinnere (5)
eingangsseitig umschlieBt, zumindest einen
beziliglich einer Lidngsmittelachse (7)
tangentialen Lufteinlass (6) aufweist,

und der Mischer (3), der das Brennerinnere (5)
ausgangsseitig umschlieBBt, eine zum Brennraum
(10) hin offene Auslasséffnung aufweist, und

die koaxial zur Ldngsmittelachse (7) angeordnete
Lanze (4) zum Einbringen von Pilotbrennstoff in
einem Pilotbetrieb des Brenners (1) sich von
einem Brennerkopf (14) ausgehend in das
Brennerinnere (5) hinein erstreckt, dadurch
gekennzeichnet, dass

die Lanze (4) sich zumindest im Pilotbetrieb des
Brenners (1) so weit in das Brennerinnere (5)
hinein erstreckt, dass sich eine Flammenfront
(16) der im Brennraum (10) ablaufenden
Verbrennungsreaktion zumindest teilweise bis in

einen von einem auslassseitigen Endbereich des
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Mischers (3) umschlossenen Endabschnitt des
Brennerinneren (5) hinein erstreckt,

M9: indem die Lanze (4) zumindest im Pilotbetrieb
des Brenners (1) mit ihrem auslassseitigen Ende
(15) in einem von dem Mischer (3) umschlossenen
Abschnitt des Brennerinneren (5) angeordnet ist
und

M10: ein Abstand (17) des Lanzenendes (15) von der
Auslasséffnung (9) grésser als 25% und kleiner
als 50% des Abstands (18) ist, den ein
auslassseitiges Ende (19) des Drallerzeugers (Z2)

von der Auslasséffnung (9) aufweist.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 entspricht Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 der angefochtenen Entscheidung, und
lautet wie Anspruch 1 des Hauptantrags mit dem

zusdatzlichen Merkmal:

dass die Lanze (4) mehrere konzentrisch

angeordnete Rohre aufweist.

Die Beschwerdefihrerin argumentierte im Wesentlichen

wie folgt:

a) Hauptantrag, Artikel 100(c) EPU

Das als angebliche unzuladssige Zwischen-
verallgemeinerung beanstandete Merkmal M4, gemall dem
"die [Lanze] Luft und Brennstoffe in ein Brennerinneres
einbringt"™, habe zwar keine explizite, wohl aber eine
implizite Basis in der urspringlich eingereichten

Anmeldung.

Die Funktion der Lanze Brennstoffe und Luft zuzufihren
ergebe sich namlich fir den Fachmann in dieser

Allgemeinheit aus der Offenbarung auf Seite 3, Zeilen
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17 ff. Dabei seien die dort genannten spezifischeren
Konstruktionsmerkmale, wie ein Aufbau der Lanze mit
konzentrischen Rohren, die relative Lage der den
jeweiligen Brennstoff - in gasfdrmiger oder flissiger
Form - bzw. die Luft fihrenden Kanale, oder der
Austrittsort der Luft und der Brennstoffe aus der Lanze
samtlich durch die Formulierung ("kann vorgesehen

sein" / "kann wechselweise oder gleichzeitig zugefiihrt
werden") als fakultativ und daher nicht zwingend

vorhanden erkennbar.

Die auf Seite 3, Zeilen 17 ff. genannten konstruktiven
Merkmale seien somit in der urspringlich eingereichten
Anmeldung nicht als wesentlich offenbart, ibten
voneinander unabhangige, eigenstandige Funktionen
beziglich der Férderung der Brennstoffe und der Luft
aus, und konnten zudem durch andere Losungen ersetzt
werden. Insbesondere offenbare die Anmeldung
diesbeziglich - s. Seite 10, Zeilen 28 bis Seite 11,
Zeile 4 - als Alternative zur Forderung der Brennstoffe
in konzentrischen Kandlen eine FOrderung in mehreren in

der hohlen Wandung ausgebildeten Kanadlen 36 und 37.

Somit erfordere keines der in der Entscheidung T1471/10
zusammengefassten, in der Rechtsprechung typischerweise
zur Beurteilung der Gewdhrbarkeit einer
Zwischenverallgemeinerung verwendeten Kriterien die
Aufnahme der weiteren auf Seite 3, Zeilen 17 ff.
genannten strukturellen Merkmale in den unabhdngigen
Anspruch. Eine unzuldssige Erweiterung liege daher

nicht wvor.
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b) Hilfsantrag 1, Artikel 123(2) EPU

Das hinzugefigte Merkmal basiere auf dem ersten, auf
Seite 3 der urspringlich eingereichten Beschreibung in
Zeilen 17 und 18 offenbarten Ausfihrungsbeispiel.

Der Fachmann verstehe, dass es die konzentrische
Anordnung der Rohre sei, die die in Merkmal M4
beanspruchte Einbringung von Luft und Brennstoffen in
eine Brennerinneres ermdgliche, und dass zumindest die
weiteren strukturellen Merkmale lediglich in
spezifischeren Ausfihrungsbeispielen fakultativ

vorhanden sein mussten.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte im Wesentlichen

wie folgt:

a) Hauptantrag, Artikel 100 (c) EPU

Die urspringlich eingereichte Anmeldung offenbare zwei
Mbéglichkeiten fir eine Lanze, die mehr als einen
Brennstoff und Luft zufihren konne: Seite 3, Zeile 17,
bis Seite 4, Seite 6, und Seite 10, Zeile 28 ff. Beide
Ausfihrungsbeispiele enthielten konzentrische Rohre und
fuhrten flissigen Brennstoff durch einen zentralen
Kanal zu. AuBerdem fihrten diese Lanzen die Luft durch
einen inneren Ringkanal, zwischen dem den flissigen
Brennstoff fithrenden Innenrohr und dem, den gasfdormigen
Brennstoff fihrenden, hohlwandigen AuBlenrohr zu, was
funktionelle Vorteile bezliglich der Kihlung der Lanze
(Seite 3, Zeile 27 und 28) und der Trennung der
Brennstoffe bzw. einer Stabilisierung der
Verbrennungsreaktion (Seite 4, Zeile 2 bis 6) mit sich

bringe.

Das Merkmal M4 definiere eine solche Konstruktion der

Lanze nicht, sondern schlieRe jede beliebige
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Lanzenkonstruktion ein. Dies sei ein typischer Fall

einer unzuldssigen Zwischenverallgemeinerung.
b) Hilfsantrag 1, Artikel 123(2) EPU

Das hinzugefiigte Merkmal betreffe lediglich die
Konstruktion der Lanze mit mehreren konzentrisch
angeordneten Rohren. Die Merkmale beziglich der Eignung
der Lanze fir eine Zufihrung der Brennstoffe und Luft

wie urspringlich offenbart fehlten weiterhin.

Entscheidungsgrunde

1. Hauptantrag, Artikel 100(c) EPU

1.1 Merkmal M4 definiert "eine
Brennstoffeinspritzvorrichtung in Form einer Lanze, die
fiir eine in einem Brennraum ablaufende
Verbrennungsreaktion Luft und Brennstoffe in ein

Brennerinneres einbringt" (Hervorhebung hinzugefigt).

Auch wenn Anspruch 1 auf eine Vorrichtung gerichtet
ist, hat dieses Merkmal einen einschrankenden Effekt
dahingehend, dass eine Eignung fir die Einbringung wvon
Luft und Brennstoffen (d.h. mehr als einen Brennstoff)

in das Brennerinnere bestehen muss.

1.2 Die einzige allgemeine Offenbarung beziiglich der
Einbringung von Luft mittels der Lanze in das
Brennerinnere findet sich auf Seite 3, Zeile 17 bis
Seite 4, Zeile 6, wobei die in Merkmal M4 definierte
Fihrung von Luft erstmals in Zeile 24 erwadhnt wird. Auf
diesen die Seiten 3 und 4 iberspannenden Absatz hat

sich auch die Beschwerdefiihrerin berufen.
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Gemal dieser Offenbarung endet ein "innerer Ringkanal"
am Lanzenende axial offen und dient zur Fihrung der
Luft (Seite 3, Zeilen 23, 24). Der "innere Ringkanal"
entsteht (vgl. den direkt vorangehenden Satz, Zeilen
20-23), indem ein hohlwandiges AuRenrohr vorgesehen
ist, welches ein Innenrohr unter Ausbildung des
genannten inneren Ringkanals umschlieRt, wobei das
AuBenrohr in seiner hohlen Wandung wenigstens einen
duBeren Kanal fur gasformigen Brennstoff umschlielt.
Das im letztgenannten Satz erwdhnte Innenrohr wird
wiederum im vorherigen Satz (Zeilen 18-20) als
"zentrales Innenrohr" eingefihrt, das "einen zentralen
Kanal fur flissigen Brennstoff enthalt und am
Lanzenende wenigstens eine axiale Austrittsdéffnung
aufweist". Da der innere Ringkanal zur Fihrung von Luft
durch AuBenrohr und Innenrohr gebildet wird, sind diese
beiden Rohre fir den Fachmann zur Zufihrung von Luft
mittels des Ringkanals zwingend vorhanden, auch wenn
eine fakultative Formulierung flr das Vorhandensein des
AuBenrohrs gewahlt wurde ("kann vorhanden sein"). Dies
stellt zwingend auch eine Ausfihrungsform dar, bei der
die Lanze mehrere konzentrisch angeordnete Rohre

aufweist.

Zentrales Innenrohr mit zentralem Kanal fir flissigen
Brennstoff, hohlwandiges - das zentrale Innenrohr
konzentrisch umgebendes - AuBenrohr mit wenigstens
einem aduBeren Kanal fir gasfdrmigen Brennstoff, und der
zwischen diesen beiden ausgebildete Ringkanal zur
Fihrung der Luft sind daher in Kombination offenbarte
Merkmale. Bereits durch die Ausbildung des inneren
Ringkanals stehen diese Merkmale in einem strukturellen

und funktionalen Zusammenhang.
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Der funktionale Zusammenhang zwischen diesen Merkmalen
wird durch die Ausfiihrungen auf Seite 3, Zeile 25 bis

Seite 4, Zeile 6 weiter unterstrichen:

"Durch den vorgeschlagenen Aufbau mit konzentrischen
Rohren kann ilber die Lanze einerseits flissiger
Brennstoff und andererseits gasformiger Brennstoff
wechselweise oder gleichzeitig zugefihrt werden.
Gleichzeitig erméglicht die Luftfihrung durch den
Ringkanal eine Kihlung der Lanze. Des Weiteren macht
die Luftfihrung durch den inneren Ringkanal eine
Spilung des zentralen Kanals beziehungsweise des
wenigstens einen adulBeren Kanals entbehrlich, wenn lber
die Lanze nur gasformiger oder nur flissiger Brennstoff
zugefihrt wird. Dariber hinaus kann mit der iUber den
Ringkanal zugefihrten Luft im Brennerinneren eine
Medientrennung zwischen flissigem Brennstoff und
gasformigen Brennstoff zumindest bis zur Flammenfront
erzielt werden. Dies kann zur Realisierung einer
stabilen Verbrennungsreaktion vorteilhaft

sein." (Hervorhebung hinzugefigt)

Zwischen den Merkmalen besteht somit auch gemal der
expliziten Lehre der Patentanmeldung eine funktionale

Verbindung.

Die Ausfihrungsbeispiele (Figuren 1-5) offenbaren eine
Lanze, die Luft und Brennstoffe in ein Brennerinneres
einbringt. Allerdings ist diese Offenbarung
hinsichtlich der Konstruktion der Lanze noch
detaillierter als die allgemeine Offenbarung auf Seite
3, Zeilen 17 ff (siehe z.B. die ersten und zweiten

duBeren Kanale 36, 37 fir den gasfdrmigen Brennstoff).

Dabei ist zu beachten, dass die detaillierte

Darstellung der Lanze in den Figuren 4 und 5 explizit
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auch fir die Ausfihrungsformen der Figuren 1 bis 3

gelten soll (Seite 9, zweiter Absatz).

Auf jeden Fall weist auch die Lanze dieser Ausfihrungs-
beispiele eine Struktur mit konzentrischen Rohren auf
(25, 26; Seite 9, Zeile 10 bis 12), wobei flussiger
Brennstoff (32) durch einen in einem zentralen
Innenrohr ausgebildeten zentralen Kanal (27),
gasformigen Brennstoff durch mindestens einen in einem
hohlwandigen AuBenrohr vorgesehenen &duBeren Kanal (36,
37), und Luft (31) durch einen inneren Ringkanal
(Ringkanal 30) zwischen dem flissigen und dem

gasformigen Brennstoff zugefihrt werden.

Die Tatsache, dass die Austrittsoffnungen 38, 41 fir
den gasfdérmigen Brennstoff axial oder radial
positioniert sein koénnen, hat auf die Lanzenstruktur
mit konzentrischen Rohren keinen Einfluss und stellt
keine Alternative zu dieser dar. GleichermaBen stellt
die Forderung des gasfdrmigen Brennstoffs in mehreren
in der hohlen Wandung des AuBenrohrs ausgebildeten
Kanalen 36, 37 (s. Figuren 4 und 5) keine alternative
Anordnung der Lanze dar, da das AuRenrohr weiterhin
hohlwandig ist, wenigstens einen Kanal fir gasfdrmigen
Brennstoff enthdlt, und das Innenrohr konzentrisch

unter Ausbildung eines inneren Ringkanals umschlielt.

Die spezifischen Ausfihrungsbeispiele mit der
zugehorigen Beschreibung vermitteln dem Fachmann somit
keine breitere Lehre als der bisher diskutierte
allgemeine Beschreibungsteil (Seite 3, Zeile 17 - Seite
4, Zeile 6)

Eine Zufihrung der Luft in das Brennerinnere durch eine
Lanze einer anderen Konstruktion stellt somit eine neue

technische Information dar, die der Fachmann der
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Gesamtheit der Anmeldeunterlagen in ihrer urspringlich
eingereichten Fassung unter Heranziehung des
allgemeinen Fachwissens - objektiv und bezogen auf den
Anmeldetag - nicht unmittelbar und eindeutig entnehmen
kann (vgl. den sogenannten "Goldstandard",
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 9. Auflage, Juli
2019, II1.E.1.3.1, der auch zur Beurteilung von
Zwischenverallgemeinerungen Anwendung findet, siehe
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, a.a.O0., II.E.
1.9).

Auch die Anwendung der in T1471/10 zusammengefassten
Kriterien (vgl. dazu die von der Beschwerdefiihrerin
genannten Entscheidungen T461/05 und T714/00) fihrt zu
keinem anderen Ergebnis, da die in Kombination
offenbarten Merkmale (s. obiger Punkt 1.2 letzter
Absatz) wie dargelegt funktional und strukturell
verbunden sind. Sie sind gemeinsam fir die Zufihrung
der Luft zum Brennerinneren in der urspringlich
offenbarten Art und Weise notwendig. Ihre Funktion ist
nicht voneinander unabhédngig, sondern sie stehen u.a.
zur Ausbildung des die Luft fihrenden Ringkanals in
einem engen funktionalen Zusammenhang und sind somit
untrennbar miteinander verknipft. Eine alternative
Ausfihrung der Merkmale ist ebenfalls nicht offenbart

oder flir den Fachmann offensichtlich (vgl. Punkt 1.4).

Das hinzugefigte Merkmal M4 stellt daher eine
unzulassige Zwischenverallgemeinerung dar. Deswegen
steht der Einspruchsgrund nach Artikel 100 (c) EPU der
Aufrechterhaltung des europdischen Patents

(Hauptantrag) entgegen.
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Hilfsantrag 1, Artikel 123(2) EPU

Die einzige Anderung des Hilfsantrags 1 im Vergleich
zum Hauptantrag besteht darin, dass das Merkmal "dass
die Lanze mehrere konzentrisch angeordnete Rohre

aufweist" hinzugefigt wurde.

Dieses Merkmal ist zwar eines der Merkmale, die mit der
Zufihrung von Luft und Brennstoffen funktional
verbunden sind. Allerdings fehlen in Anspruch 1 des
Hilfsantrags noch die weiteren, funktional mit der
Zufuhrung von Luft und Brennstoffen verbundenen,
urspringlich in Kombination offenbarten Merkmale, wie
das zentrale Innenrohr mit zentralem Kanal fir
flissigen Brennstoff, das hohlwandige AuBenrohr mit
wenigstens einem Kanal fir gasfdérmigen Brennstoff, und
der zwischen diesen beiden ausgebildete Ringkanal zur

Fihrung der Luft.

Das Weglassen der genannten Merkmale fuhrt daher
weiterhin zu einer unzuldssigen Zwischen-
verallgemeinerung. Deswegen verstoBt Hilfsantrag 1
gegen Artikel 123(2) EPU.

Da kein zulédssiger Antrag der Beschwerdefiihrerin

vorliegt, hat die Beschwerde keinen Erfolg.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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