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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) legte Beschwerde
gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
ein, wonach das Streitpatent in der Fassung des
seinerzeitigen Hilfsantrags 2 den Erfordernissen des

EPU genigt.

Die Einspruchsabteilung hatte entschieden, dass der
Gegenstand dieses Antrags neu und erfinderisch sei
(Artikel 54 und 56 EPU), sowie in den urspriinglich
eingereichten Anmeldeunterlagen offenbart worden sei

(Artikel 123 (2) EPU).

Es fand eine miindliche Verhandlung vor der Kammer
statt.

a) Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und

den Widerruf des europaischen Patents.

b) Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte
die Zurickweisung der Beschwerde. Hilfsweise
beantragte sie die Aufrechterhaltung des Patents in
geanderter Fassung auf der Grundlage eines der

folgenden Hilfsantrage:

Hilfsantrag 3 (lUberarbeitete Fassung),
Hilfsantrag 3a,

Hilfsantrag 4,

Hilfsantrag 4a,

Hilfsantrag 5 (Uberarbeitete Fassung), oder

Hilfsantrag 5a.
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Alle Hilfsantrage wurden mit Schreiben vom 23.
April 2020 eingereicht, mit Ausnahme von
Hilfsantrag 4 aus dem Einspruchsverfahren, der mit
Schreiben vom 4. Februar 2020 wieder eingereicht

wurde.

Der unabhangige Anspruch 1 des Hauptantrags in der von
der Einspruchsabteilung flir gewdahrbar erachteten
Fassung ("Hilfsantrag 2" aus dem Einspruchsverfahren)
lautet wie folgt:

"Arbeitszug (1) mit

- einer Frdsvorrichtung (3) mit einem Maschinenrahmen
(5), einem Frdsrotor (8) zum Abfridsen der
Bodenoberfldche (9) und einer FOrdereinrichtung
(10) zum Abtransport des Frdsguts, und

- einer von der Frdsvorrichtung (3) unabhdngig
bewegbaren Transporteinrichtung (2) mit einem
Transportbehdlter (4) , in den das Frdsgut von der
Frdsvorrichtung (3) mithilfe der Fordereinrichtung
(10) transportierbar ist;,

gekennzeichnet durch

- eine Sensoreinrichtung (12), die zur Bestimmung und
Uberwachung des Abstandes (d) zwischen
Frdsvorrichtung (3) und Transporteinrichtung (Z2)
ausgebildet ist;

- eine Steuereinheit (13), die die von der
Sensoreinrichtung (12) ermittelten Abstdnde (d)
verarbeitet,; und

- eine Ausgabeeinrichtung (15', 15"), die 1in
Abhéngigkeit der ermittelten Abstdnde (d) von der
Steuereinheit (13) gesteuert wird

wobeli die Sensoreinrichtung (12) wenigstens zwel auf

gleicher Hbhe nebeneinander am Maschinenrahmen (5) der

Frdsvorrichtung (3) angeordnete Sensorelemente (12a,

126) umfasst und die Steuereinheit (13) bei

Uberschreiten eines Grenzwertes des Unterschieds
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zwischen den von den Sensorelementen (12a, 12b) und der
Steuereinheit (13) ermittelten Abstandswerten (dl, dZ2)
die Anzeige einer bevorstehenden Kurvenfahrt

veranlasst."

Der weitere unabhangige Anspruch 11 des Hauptantrags

lautet wie folgt:

"Verfahren zum Bestimmen und Uberwachen des Abstandes

(d) zwischen einer Frdsvorrichtung (3) und einer

Transporteinrichtung (2), die Teil eines Arbeitszuges

(1), insbesondere eines Arbeitszuges (1) gemdl einem

der Anspriiche 1 bis 9, sind, umfassend die Schritte:

- Ermitteln des Abstandes (d) zwischen
Frdsvorrichtung (3) und Transporteinrichtung (Z2)
mithilfe einer Sensoreinrichtung (12);

- Weiterleiten der ermittelten Abstidnde (d) an eine
Steuereinheit (13); und

- Steuern einer Ausgabeeinrichtung (15', 15") 1in
Abhéngigkeit der ermittelten Abstdnde (d) durch die
Steuereinheit (13),

wobel ein Uberpriifen auf eine Kurvenfahrt der

vorausfahrenden Transporteinrichtung (2) mithilfe der

Sensoreinrichtung (12) stattfindet."

In der vorliegenden Entscheidung wird auf folgende, im
Einspruchsverfahren vorgelegte Dokumente Bezug

genommen:

D1 JP H11 50415 A (mit Ubersetzungen D1' und DI1''")
D2 EP 2 298 997 A2

D3 EP 0 667 415 Al

D4 US 2009/222186 Al

D6 WO 2005/123440 Al

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin lasst sich wie

folgt zusammenfassen:
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Der Hauptantrags seil unzulédssig geandert worden und
beruhe auf einer Zwischenverallgemeinerung des in
der Beschreibung offenbarten Ausfiihrungsbeispiels,
da die in den unabhédngigen Anspruch 1 aufgenommene
Funktionsweise der Sensorelemente nur in Verbindung
mit einer optischen Anzeige in Form einer Ampel als

Ausgabeeinrichtung offenbart worden sei.

Weder der Gegenstand des Anspruchs 1, noch des
Anspruchs 11 des Hauptantrags sei erfinderisch
gegenliber einer Kombination von D1 mit entweder D6
oder D4, sowie gegeniliber einer Kombination wvon D2,
D3 und D6, bzw. D2, D3 und D4.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst sich wie

folgt zusammenfassen:

a)

Die Anderungen des Anspruchs 1 sind zuldssig, da
die Funktionsweise der Sensorelemente unabhangig

sei von der Art der Ausgabeeinrichtung.

Der Fachmann wiirde D1 weder mit D6, noch mit D4
kombinieren, da er diese Dokumente als fachfremd
ansehen und nicht beachten wirde. Gleiches gilt fir
eine Kombination von D2 und D3 mit entweder D4 oder
D6, so dass der Gegenstand der Anspriche 1 bzw. 11
nicht durch den im Verfahren zitierten Stand der

Technik nahegelegt werde.



- 5 - T 0579/18

Entscheidungsgrinde

Anderungen (Artikel 123(2) EPU)

1. Anspruch 1 erfiillt die Erfordernisse des Artikels
123(2) EPU.
1.1 Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht auf einer

Kombination der urspringlich eingereichten Anspriiche 1
und 4, erganzt durch die im Absatz [0051] der
urspriinglich eingereichten Beschreibung offenbarte
Arbeitsweise der Sensoranordnung (bei Uberschreiten
eines Grenzwertes des Unterschieds zwischen den von den
Sensorelementen und der Steuereinheit ermittelten
Abstandswerten wird die Anzeige einer bevorstehenden

Kurvenfahrt veranlasst).

1.2 Die Kammer folgt dabei nicht der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin, dass diese Arbeitsweise nur in
zwingender Kombination mit der Ausgestaltung der
Ausgabeeinrichtung als optische Anzeigeeinrichtung in
Form einer Kontrollampel in dieser Passage offenbart
sei. Die Ausgestaltung der Anzeigeeinrichtung ist nicht
funktional damit verbunden, wie die Steuereinheit aus
den Signalen der beiden Sensorelemente eine Kurvenfahrt
erkennt. Stattdessen kann die Anzeigeeinrichtung eine
bevorstehende Kurvenfahrt auch in anderer Form
(beispielsweise akustisch oder aber - im Fall einer
optischen Anzeige - mit einer anderen Anzeigeform wie
beispielsweise Pfeilen auf einem Display) anzeigen,
ohne dass dies Auswirkungen auf die Art der Messung und

die Auswertung der Signale der Sensorelemente hatte.

1.3 Die Verallgemeinerung der Anzeigeeinrichtung im

Anspruch 1 im Vergleich zum Absatz [0051] der
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Beschreibung ist daher zulassig und verstdoRt nicht
gegen Artikel 123(2) EPU.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

2. Der Gegenstand des Anspruchs 11 beruht auf einer

erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.

2.1 Es ist unstrittig zwischen den Parteien, dass das
Dokument D1 den nachstkommenden Stand der Technik
darstellt.

D1 offenbart einen Arbeitszug aus Frasvorrichtung (1)
und Transporteinrichtung (5) sowie zumindest implizit
das Verfahren zu dessen Betrieb. Dabei wird ein Abstand
zwischen Frasvorrichtung und Transporteinrichtung
mithilfe einer Sensoreinrichtung (8) ermittelt und an
eine Steuereinheit weitergeleitet, die eine
Ausgabeeinrichtung in Abhangigkeit von den ermittelten
Abstanden steuert (cf. [0014]). Der Maschinenfilhrer der
Frasvorrichtung muss daher nicht mehr den Fahrer der
Transporteinrichtung instruieren, wenn dieser die
Transporteinrichtung nach vorne versetzen soll, sondern

dies Ubernimmt in D1 die Steuereinheit fur ihn.

2.2 Die Steuereinheit erkennt jedoch nur den Abstand
zwischen Transporteinrichtung und Frasvorrichtung,
nicht jedoch eine Abweichung der Ausrichtung der
Transporteinrichtung. Somit unterscheidet sich der
Gegenstand des Anspruchs 11 von dem aus D1 bekannten
Verfahren dahingehend, dass mithilfe der
Sensoreinrichtung auch ein Uberpriifen auf eine
Kurvenfahrt der vorausfahrenden Transporteinrichtung
stattfindet. Dies ist ebenfalls unstrittig zwischen den

Parteien.
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Ausgehend vom aus D1 bekannten Verfahren stellt sich
dem Fachmann daher die Aufgabe, die bereits wvorhandene
Sensoreinrichtung dahingehend zu verbessern, dass der
Maschinenfihrer der Frasvorrichtung bei der Steuerung
der Frasvorrichtung von einem Fahrerassistenzsystem

weliter entlastet wird.

Die Beschwerdefihrerin formuliert in diesem
Zusammenhang die objektive technische Aufgabe konkreter
und argumentiert, dass es Aufgabe sei, den
Maschinenfihrer der Frasvorrichtung beim Ablegen des
gefrasten Materials dahingehend zu unterstitzen, dass
die Sensoreinrichtung die Position der vorausfahrenden
Transporteinrichtung nicht nur in der Langsachse des
Arbeitszuges, sondern auch in Querrichtung erfasst, so
dass das abgefraste Material bei einer Kurvenfahrt
nicht seitlich neben der Transporteinrichtung

abgeworfen wird.

Diese Aufgabe enthalt aber bereits einen Teil der
Losung, da die Erkennung der Kurvenfahrt ja gerade die
geltend gemachte Erfindung darstellt. Daher ist es
nicht zuldssig, die Aufgabe - wie von der
Beschwerdefiithrerin erfolgt - bereits so zu formulieren,

dass eine potentielle Kurvenfahrt erkannt werden soll.

Ausgehend von der in Absatz 2.3 gestellten Aufgabe
wlirde der Fachmann aber das Dokument D6 nicht

beriicksichtigen.

D6 betrifft ein anderes technisches Feld: Wahrend es
sich bei den Fahrzeugen in D6 um Fahrzeuge im
o0ffentlichen Verkehrsraum auf StraBen handelt, die mit

teils hohen Geschwindigkeiten fahren, bewegen sich
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Frasvorrichtungen wie aus D1 bekannt tUblicherweise im

Schritttempo auf einer Baustelle.

Des weiteren dient das Assistenzsystem der D6 dazu,
eine unerwartete Richtungsanderung (beispielsweise eine
Ausscherbewegung bzw. einen Spurwechsel) des
voranfahrenden Fahrzeugs zu erkennen. Hierzu vergleicht
das Fahrerassistenzsystem die Lage der Fahrzeugachse
des vorausfahrenden Fahrzeugs mit der Fahrbahnrichtung
(siehe S. 4, erster Absatz der D6). Bei der
Kurvenerfassung der Erfindung findet aber gerade kein
Spurwechsel statt, sondern der zu frasende Bereich
verlauft in Form einer Kurve, verladsst aber dabei nicht
zwingend die Fahrspur. Das Fahrerassistenzsystem der D6
kann somit die in Absatz 2.3 gestellte Aufgabe nicht

losen.

Die Beschwerdefilhrerin argumentiert zwar, dass der
Fachmann aus D6 ein Sensorsystem kenne, das zusatzlich
zur Positionsbestimmung des vorausfahrenden Fahrzeugs
in Langsrichtung es auch ermdglichen wilirde, eine
Kurvenfahrt zu erkennen, sodass der Fachmann dieses

Sensorsystem auch bei D1 verwenden wlrde.

Die vorliegende Erfindung besteht jedoch nicht darin,
mit welchen Mitteln eine Kurvenfahrt eines
vorausfahrenden Fahrzeugs erkannt wird, sondern darin,
diese Kurvenfahrt iberhaupt zu berlicksichtigen. Dem
Fachmann fehlt daher die Anregung, das aus D6 bekannte

System auch bei D1 zu verwenden.

Daher wirde der Fachmann das in D6 verwendete

Assistenzsystem bei D1 nicht in Betracht ziehen.

Die Argumentation der Beschwerdefihrerin fihrt nur in

Kenntnis der Erfindung dazu, dass der Fachmann die aus
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D6 bekannte Kurvenerkennung als relevant erkennen
wlilrde, was eine unzuladssigen ex post facto-Betrachtung
darstellt.

Der Fachmann wirde auch das Dokument D4 nicht zur

Losung der in 2.3 gestellten Aufgabe beriicksichtigen.

D4 betrifft einen Zug aus mehreren, autonom gesteuerten
Transportvorrichtungen, die in einer Reihe einem
Fihrungsfahrzeug folgen. Dabei erfasst jede
Transportvorrichtung die Bewegung der voranfahrenden
Transportvorrichtung und folgt dieser. Hierzu erkennt
eine Sensoreinrichtung unter anderem auch, wenn die
voranfahrende Transportvorrichtung in eine Kurve

einbiegt.

In der vorliegenden Erfindung folgt aber nicht die
Frasvorrichtung der voranfahrenden
Transportvorrichtung, sondern die Erkennung der
Kurvenfahrt wird dazu verwendet, den Ablagepunkt des
abgefrasten Materials anzupassen. Eine Ablage von

ausgebautem Material erfolgt aber gar nicht bei D4.

Zudem ist es nicht Ziel der Erfindung, das hintere
Fahrzeug autonom im kontinuierlichen Abstand zum
vorderen Fahrzeug zu steuern. Stattdessen muss der
Abstand zwischen Frasvorrichtung und
Transportvorrichtung variabel bleiben, da nur so die
gesamte Lange der Mulde der Transportvorrichtung

beschickt werden kann.

Die Beschwerdefihrerin argumentiert zwar, dass der
Fachmann D4 nur die Sensoreinrichtung zur Erkennung

einer Kurvenfahrt entnehmen wirde.
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Ohne Kenntnis der Erfindung hat der Fachmann aber wie
analog zu D6 bereits ausgefithrt Uberhaupt keine

Veranlassung, eine Kurvenfahrt erkennen zu wollen.

Daher wiirde der Fachmann D4 nicht berlicksichtigen.

Auch hier stellt die Argumentation der
Beschwerdefiithrerin eine unzulassige ex post facto-

Betrachtung dar.

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte ferner auch
ausgehend von einer Kombination der Dokumente D2, D3
und D4 bzw. D6. Nachdem jedoch das Dokument D1 den
weitaus nadherkommenden Stand der Technik darstellt,
sind diese Argumentationslinien bereits deshalb nicht
durchgreifend. Doch selbst wenn man davon ausgehen
wirde, dass der Fachmann durch eine Kombination wvon D2
mit D3 zu einer Frasvorrichtung mit Sensoreinrichtung
zur automatisierten Abstandsiiberwachung zwischen den
Baumaschinen kommen wiirde, wlirde er aus den gleichen
Grinden wie vorstehend zu einer Kombination von D1 mit
D6 bzw. D4 dargelegt die fachferne Lehre der Dokumente

D4 und D6 nicht auf diese Frasvorrichtung anwenden.

Die vorstehend zu Anspruch 11 gemachten Ausfilthrungen
gelten in gleicher Weise auch fiir Anspruch 1, der nicht
nur eine Erkennung und Anzeige der Kurvenfahrt
verlangt, sondern zudem auch definiert, dass diese mit
Hilfe von zweil auf gleicher HOhe nebeneinander am
Maschinenrahmen der Frasvorrichtung angeordneten

Sensorelementen erfolgt.

Die Kammer kann daher keinen Grund erkennen, warum sie
von der Entscheidung der Einspruchsabteilung abweichen
sollte.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

werdeks
M eh m,
) paischen py, /7))
%Q;Q;(,\x“ g, ,% S

D

&

4
/:;99”01@ auyy®
Spieog ¥

%,
b

A. Voyé G. Pricolo

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



