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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Patentinhaberin und die Einsprechende 3 legten
Beschwerde gegen die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung ein, mit der das Patent in der

Fassung von Hilfsantrag 1 aufrechterhalten wurde.

Am 10. Februar 2022 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Kammer in Form einer Videokonferenz statt.

Die Beschwerdefiihrerin 1 (Patentinhaberin) beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents auf Grundlage des
Hauptantrags, eingereicht mit der Beschwerdeschrift vom
6. Marz 2018, sowie hilfsweise in der von der
Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung von

Hilfsantrag 1, eingereicht am 4. Januar 2018.

Die Beschwerdefilhrerin 2 (Einsprechende 3) sowie die
Einsprechende 2 als weitere Verfahrensbeteiligte
beantragten die Aufhebung der angefochtenen

Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Einsprechende 1 als weitere Verfahrensbeteiligte

stellte keinen Antrag.

Die folgenden Dokumente werden in der vorliegenden

Entscheidung verwendet:

El: EP 1 571 281 A2

E2: DE 198 38 205 Al

E3: "FlexiForce Info Magazine" DE, #54, November 2007
E10: Auszug aus "FlexiForce Info Magazine" GB, #54,
November 2007
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Anspruch 1 des Hauptantrags lautet (mit hinzugefiigten

Merkmalsbezeichnungen durch die Kammer) :

"Tor mit

(A) einem zwischen einer SchlieRstellung, in der es
eine durch eine Laibung begrenzte Wanddffnung
verschlieRt, und einer die Wandoffnung freigebenden
Offnungsstellung bewegbaren Torblatt und

(B) mindestens einem in der SchlieRstellung des
Torblatts einen Ubergang zwischen dem Torblatt und der
die Laibung aufweisenden Wand bildenden
Ubergangselement, wobei

(C) eine [sic!] das Ubergangselement insbes. auf seiner
dem mit dem SchlieRBelement zu verschlieBenden Raum
abgewandten &duBleren Begrenzungsflache zumindest
teilweise von einer aus einem zur thermischen
Isolierung ausgelegten Material gebildeten
Isolierstoffanordnung abgedeckt ist,

(D) mindestens ein Ubergangselement durch einen
seitlichen Zargenholm mit

(D1) einem zumindest mittelbar an einer die Laibung
aufweisenden Wand anlegbaren Anlageabschnitt,

(D2) einem sich quer, insbes. etwa senkrecht, zu dem
Anlageabschnitt erstreckenden Befestigungsabschnitt
(D2a) mit einer daran angebrachten Fihrungsschiene zur
Fihrung der Torblattbewegung zwischen der
SchlieBstellung und der Offnungsstellung

(D3) und dem sich ausgehend von dem dem
Befestigungsabschnitt abgewandten Rand des
Anlageabschnitts in der SchlieBstellung in Richtung auf
das Torblatt erstreckenden, vorzugsweise einstickig mit
dem Anlageabschnitt ausgefiihrten Ubergangselement
gebildet ist,

(B) die Isolierstoffanordnung einen zwischen dem
Anlageabschnitt und der Wand angeordneten Dammabschnitt

aufweist,
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dadurch gekennzeichnet, daB

(F) zwischen dem Anlageabschnitt und der Wand
mindestens ein, vorzugsweise zwei, drei oder mehr sich
in Langsrichtung des Anlageabschnitts erstreckende
Kandle in dem Dammabschnitt gebildet sind, und

(G) der Dammabschnitt sich ausgehend von dem
Ubergangselement iiber im wesentlichen die gesamte
Breite des Anlageabschnitts bis zum

Befestigungsabschnitt des Zargenholms erstreckt."

Anspruch 1 von Hilfsantrag 1 unterscheidet sich wvon

Anspruch 1 des Hauptantrags durch die folgenden
Merkmale anstelle von Merkmal G:

"(H) die Isolierstoffanordnung einen sich etwa parallel
zum Ubergangselement erstreckenden Abdeckstreifen
aufweist und

(I) zwischen dem Abdeckstreifen und dem
Ubergangselement mindestens zwei, drei oder mehr sich
in Langsrichtung des Ubergangselements erstreckende und
durch Stege der Isolierstoffanordnung voneinander

getrennte Kanale ausgebildet sind."
Die flir die Entscheidung relevanten Argumente der
Beschwerdefiihrerin 1 lassen sich wie folgt

zusammenfassen.

Hauptantrag

Erfinderische Tdtigkeit ausgehend von E2 in Verbindung
mit E3 bzw. EI10

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheide sich von dem

Tor gemal der E2 durch das Merkmal G. Dieses 1l0se gemal
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Absatz [0013] des Patents die Aufgabe der Reduzierung
der Gerauschentwicklung. Die Aufgabe misse ohne Bezug
auf Losungshinweise wie die "mechanische Entkopplung”
oder "reduzierte Geraduschibertragung auf die Wand"

formuliert werden.

Die E3 bzw. E10 offenbarten zwar eine Dichtung, die das
Merkmal G erfiille. E3/E10 gebe aber keinen Hinweis auf

eine dadurch erreichbare Gerduschreduzierung.

Vielmehr werde der Fachmann durch E2 und die gestellte
Aufgabe von der Verwendung der Dichtung der E3/E10
weggefihrt. GemaR E2 sei es namlich notwendig, enge
Toleranzen zwischen Torblatt und Dichtung einzuhalten,
um die Gerauschentwicklung durch "Flattern des
Torblatts" zu verhindern (Spalte 1, Zeilen 34-46). Bei
der Dichtung der E3/E10 sei das Tor jedoch schwimmend
an der Wand gelagert, was der Einhaltung enger

Toleranzen zuwiderlaufe.

Folglich beruhe der Gegenstand von Anspruch 1 auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrag 1

Neuheit gegeniiber E1

Die in El genannten Materialien, insbesondere Pappe,
Kork und Glaswolle, wiesen zwar Hohlrdume auf. Diese
konnten aber nicht als "Kanédle" im Sinne der Merkmale F
und I gelten. Daher sei der Gegenstand von Anspruch 1

neu gegenuber EI1.

Erfinderische Tdtigkeit ausgehend von E1 in Kombination

mit dem allgemeinen Fachwissen oder mit E3/E10
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Die durch Stege getrennten Kandle gemal Merkmal I
losten die Aufgabe der verbesserten thermischen
Isolation. Die Form und Langserstreckung der Kanadle und
Stege vereinfache zudem ihre Herstellung. Es handele

sich daher nicht um willkirliche Merkmale.

Ausgehend von El1 sei es weder durch das Fachwissen noch
durch E3/E10 nahegelegt, Stege mit dazwischen liegenden
Kandlen in der Isolierstoffanordnung der El vorzusehen.
E3/E10 offenbare nadmlich keinerlei Vorteile der Stege
und Kanale. Insbesondere wiirden weder die Dichtung
selbst noch die zwischen den Stegen sich ergebenden
Kandle mit einer warmeddammenden Funktion in
Zusammenhang gebracht. Der Fachmann habe daher keinen
Anlass gehabt, die Warmedammung der El entsprechend zu

verandern.

Erfinderische Tdtigkeit ausgehend von E2 in Verbindung

mit E3/E10 oder dem allgemeinen Fachwissen

Die Dichtung der E2 weise zumindest keinen Steg im
Bereich des Abdeckstreifens auf (Merkmal I). Ein
solcher Steg bilde luftgefiillte Kandle zwischen der
Dichtung und dem Zargenholm aus, die die Aufgabe

verbesserter Warmedammung losten.

Die Dichtung der E3/E10 weise zwar Stege zwischen der
Wand und dem Anlageabschnitt des Zargenholms auf, aber
ebenfalls keinen Steg am Abdeckstreifen. Zudem enthalte
die E3/E10 auch keinen Hinweis auf warmeddammende
Eigenschaften der Dichtung oder der durch die Stege am
Abdeckstreifen gebildeten Kandle. Daher sei es nicht
naheliegend gewesen, die durch Stege getrennten Kanadle
der Dichtung der E3/E10 in die Dichtung der E2 zu

Uibernehmen und auf deren Abdeckstreifen zu tbertragen.
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Eine solche MaBnahme habe sich auch nicht aus dem

allgemeinen Fachwissen ergeben.

Erfinderische Tdtigkeit ausgehend von E3/EI10 in

Verbindung mit dem allgemeinen Fachwissen

Auch die Dichtung der E3/E10 weise zumindest keinen
Steg der Isolierstoffanordnung am Abdeckstreifen auf
(Merkmal I). Ein solcher Steg bilde luftgefiillte Kanale
zwischen Abdeckstreifen und Ubergangselement aus, die
die Aufgabe der verbesserten Warmedammung losten.
Weshalb hingegen - abgesehen von der verbesserten
Warmedammung - eine "definierte Form" der zufalligen
vertikalen Hohlrdaume in den Ecken zwischen dem
Abdeckstreifen und dem Ubergangselement vorteilhaft

gewesen sein soll, erschlieRe sich nicht.

Da die E3/E10 auch keinen Hinweis auf warmeddmmende
Eigenschaften der durch die Stege am Anlageabschnitt
gebildeten Kandle enthalte, habe es flir den Fachmann
keine Motivation gegeben, durch Stege getrennte Kanadle

am Abdeckstreifen der Dichtung der E3/E10 auszubilden.

Daher beruhe der Gegenstand von Anspruch 1 des

Hilfsantrags 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdefihrerin 2 und die weiteren
Verfahrensbeteiligten (im Folgenden zusammengefasst als
Vortrag der Beschwerdefithrerin 2), argumentierten im

Wesentlichen wie folgt.

Hauptantrag

Erfinderische Tdtigkeit ausgehend von EZ in Verbindung
mit E3 bzw. EI10
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Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheide sich vom Tor
der E2 nur durch das Merkmal G. Dieses 1l0se gemal den
Absédtzen [0013] und [0014] des Patents die objektive
technische Aufgabe einer verbesserten mechanischen
Entkopplung bzw. reduzierten Gerauschibertragung

zwischen Tor und Wand.

Die Dichtung der E3/E10 (Seite 34) erfiulle das Merkmal
G. Der Fachmann hédtte erkannt, dass diese Dichtung die
Aufgabenstellung 1ld6se, da sie den direkten Kontakt
zwischen Zarge und Wand unterbreche. Daher wére er auf
naheliegende Weise zum Gegenstand von Anspruch 1

gelangt.

Hilfsantrag 1

Neuheit gegeniiber EI1

El offenbare unstreitig die Merkmale A bis E und H.

Der Begriff "Kanal" sei weder in Anspruch 1 noch in der
Beschreibung nédher definiert. Er umfasse daher auch
unregelmédRige Hohlrdume. Somit wiesen die in E1
angesprochenen Materialien Kanadle und Stege im Sinne
der Merkmale F und I auf. Folglich sei der Gegenstand

von Anspruch 1 nicht neu gegenliber E1.

Erfinderische Tdtigkeit ausgehend von El1 in Kombination

mit dem allgemeinen Fachwissen oder mit E3/E10

Die Form und Orientierung der vertikalen, durch Stege
getrennten Kanale der Merkmale F und I habe gegenlber
den ungeordneten Hohlrdaumen im Dammmaterial der E1
keine technische Wirkung. Es handele sich daher um
willklirliche Merkmale, die keine erfinderische

Tatigkeit begriinden konnten. Ihre Realisierung liege
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zudem im Rahmen der idblichen Entwicklungstatigkeit des

Fachmanns.

Die Kanadle und Stege konnten ferner als Alternative zu
den Hohlrdumen im Dammmaterial der El1 verstanden
werden. Dies 1l0se die Aufgabe der vereinfachten
Herstellung und ermdgliche eine geringere mittlere
Dichte der Isolierstoffanordnung. Dem kammerartigen
Aufbau der Dichtung der E3/E10 habe der Fachmann hierzu
den Hinweis entnommen, in der Isolierstoffanordnung der
El geradlinige vertikale Kandle mit dazwischen
liegenden Stegen auszubilden. Daher beruhe der
Gegenstand von Anspruch 1 nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Erfinderische Tdtigkeit ausgehend von EZ2 in Verbindung

mit E3/E10 oder dem allgemeinen Fachwissen

Neben den Merkmalen A bis F offenbare die Dichtung der
E2 auch einen Abdeckstreifen gemal Merkmal H. Weiter
weise sie in den Ecken zwischen dem Abdeckstreifen und
dem Ubergangselement Hohlrdume auf, die vertikale
Luftkandlen bildeten (Figur 2a). Der Gegenstand von
Anspruch 1 unterscheide sich vom Tor der E2 folglich
nur durch einen Steg der Isolierstoffanordnung, der
gemdB Merkmal I die Kandle am Ubergangselement trenne.
Die dadurch vergroRerten Kanale losten die Aufgabe, die

Warmedammung des Tors zu verbessern.

E3/E10 offenbare eine thermische Trennungsdichtung mit
Kanadlen und Stegen zwischen Wand und Zargenholm. Der
Fachmann hatte diese Ausgestaltung daher zur besseren
Warmedammung uUbernommen und auch auf die
Abdeckstreifenseite der Dichtung der E2 iUbertragen.

Eine solche MaBnahme habe sich zudem bereits aus dem
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allgemeinen Fachwissen ergeben. Daher sei der

Gegenstand von Anspruch 1 naheliegend.

Erfinderische Tdtigkeit ausgehend von E3/10 in

Verbindung mit dem allgemeinen Fachwissen

Auch die Dichtung der E3/E10 weise einen Abdeckstreifen
und vertikale Luftkandle in den Ecken zwischen
Abdeckstreifen und Ubergangselement auf. Zwischen Wand
und Anlageabschnitt verfiigt sie iber durch Stege
getrennte Kanadle. Der Gegenstand von Anspruch 1
unterscheide sich vom Tor der E3/E10 durch einen Steg
der Isolierstoffanordnung zwischen den Kanadlen am
Abdeckstreifen (Merkmal I). Der Steg l1ldse die Aufgabe,
den vorhandenen Kandlen eine definierte Form zu geben,

die sich fertigungstechnisch einfach herstellen lasse.

E3/E10 offenbare am Ablageabschnitt durch Formgebung
hergestellte Kandle mit dazwischen liegenden Stegen,
die diese Aufgabe 1ld6sten. Der Fachmann hatte diese
daher ohne erfinderisches Zutun auch auf den Bereich am
Abdeckstreifen der Dichtung ibertragen und ware so auf
naheliegende Weise zum Gegenstand von Anspruch 1

gelangt.

Entscheidungsgriunde

1. Hauptantrag

Erfinderische Tatigkeit ausgehend von E2 in Verbindung
mit E3 bzw. E10

1.1 E2 offenbart unstreitig ein Tor mit den Merkmalen A bis
F von Anspruch 1. Die Gummidichtlippe 9 (Figur Z2a)
stellt dabei eine "Isolierstoffanordnung" dar, die

einen zwischen dem Zargenholm 8 und der Wand 20
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angeordneten "Dadmmabschnitt" aufweist. Durch seine
wellige Profilierung bildet der Dammabschnitt vertikale

Kandle gemal Merkmal F aus.

Unterscheidungsmerkmale

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich von
dem Tor der E2 durch das Merkmal G, da sich der
"Dammabschnitt" der Gummilippe 9 nicht lber im
Wesentlichen die gesamte Breite des "Anlageabschnitts"

des Zargenholms erstreckt.

Aufgabenstellung

Absatz [0013] des Patents gibt als Wirkung oder Aufgabe
des "Dammabschnitts" an, dass "wahrend der
Torblattbewegung ltber die Fihrungsschiene und den
Zargenholm auf die Wand lbertragbaren Schwingungen" und
damit auch eine "entsprechende" Gerduschentwicklung
gedampft wird. Dies wird im Streitpatent auch als
"mechanische Entkopplung" bezeichnet (Absatz [0014]).
GemaR Absatz [0014] tragt das "in diesem Zusammenhang"
als "besonders giinstig" bezeichnete
Unterscheidungsmerkmal G folglich zur Losung der
Aufgabe der verbesserten mechanischen Entkopplung bzw.
reduzierten Geréduschiibertragung zwischen Tor und Wand

bei.

Die Beschwerdefiihrerin 1 argumentierte, die Aufgabe sei

stattdessen in einer reduzierten Gerauschentwicklung zu

sehen. Die Begriffe "mechanische Entkopplung”" und
"Gerauschibertragung”" dirften in der Aufgabenstellung
nicht auftauchen, da sie Hinweise auf die Losung
darstellten. Denn Merkmal G 1lose die Aufgabe der

reduzierten Geréduschentwicklung gerade dadurch, dass
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die Gerauschilbertragung durch eine mechanische

Entkopplung gedampft werde.

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekammern ist die
objektive technische Aufgabe so spezifisch wie mdglich
zu fassen, ohne jedoch Teile der Losung oder
Losungsansatze zu enthalten (Rechtsprechung, 9.
Auflage, 2019, I.D.4.3.1).

Die Losung gemal Merkmal G besteht darin, dass "der
Dammabschnitt sich ausgehend von dem Ubergangselement
Uiber im wesentlichen die gesamte Breite des
Anlageabschnitts bis zum Befestigungsabschnitt des
Zargenholms erstreckt". Dass dadurch eine mechanische
Entkopplung erreicht wird, die die Gerauschibertragung
dampft, ist nicht, wie von der Beschwerdefiihrerin 1
vorgetragen, Bestandteil der Ld&sung, sondern eine davon
bereits abstrahierte Beschreibung der Wirkung des
Unterscheidungsmerkmals. Die Aufgabe der "verbesserten
mechanischen Entkopplung oder reduzierten
Geraduschiibertragung zwischen Tor und Wand" gibt keinen
Hinweis auf die Art und Weise (mittels Anordnung eines
Dammabschnitts) oder den Ort (die gesamte Breite des
Zargenholms) der Losung. Inwiefern die Aufgabe sonst
einen Lo&sungsansatz beinhalten soll, wurde nicht

vorgetragen.

Die von der Beschwerdefiihrerin 1 vorgeschlagene Aufgabe
bezieht sich auf die Reduzierung einer nicht ndher
bestimmten Gerauschentwicklung. Sie ist daher weniger
spezifisch als die dem Streitpatent entnommene Aufgabe,

der darum der Vorzug zu geben ist.

Folglich ist die von der Beschwerdefiithrerin 2
vorgetragene Aufgabe der verbesserten mechanischen

Entkopplung und reduzierten Ger&duschibertragung
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zwischen Tor und Wand die zutreffende objektive

technische Aufgabe fiur das Unterscheidungsmerkmal G.

Naheliegen

E3 sowie der Auszug E10 der englischsprachigen Ausgabe
der E3, im Folgenden gemeinsam als E3/E10 bezeichnet,
offenbaren auf Seite 34 des Magazins eine Dichtung mit
der Bezeichnung 1085RB5090/1085RW5090. Diese erfillt,
wie den Abbildungen zu entnehmen ist, das Merkmal G. In
dem von der Wand zurickversetzten Bereich des
Anlageabschnitts weist sie zudem Stege auf, zwischen
denen sich vertikal verlaufende luftgefiillte Kanéadle

ergeben.

In E3/E10 sind zwar keine Vorzige der Dichtung
hinsichtlich der mechanischen Entkopplung oder
Schallibertragung genannt. Der Fachmann hatte jedoch
aus seinem allgemeinen Fachwissen heraus erkannt, dass
die Dichtung der E3/E10, weil sie lber die gesamte
Breite des Anlageabschnitts den direkten Kontakt
zwischen Zargenholm und Wand unterbricht, eine bessere
mechanische Entkopplung und reduzierte
Gerduschibertragung vom Tor auf die Wand bewirkt und

daher die objektive technische Aufgabe 106st.

Die Beschwerdefihrerin 1 wandte ein, der Fachmann hatte
die Verwendung einer Dichtung gemdB der E3/E10 in E2
dennoch nicht in Betracht gezogen, da die mechanische
Entkopplung durch die Dichtung der E3/E10 zu einer
schwimmenden Lagerung der Zarge an der Wand gefihrt
hatte, was der nach E2 angeblich erforderlichen

Einhaltung enger Toleranzen widersprochen hatte.

In der Tat ist gemaB E2 ein fester, gleichmaBiger

Anpressdruck zwischen Torblatt und Dichtung
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erforderlich, um ein Flattern des Torblatts, z.B. durch
Winddruck, zu verhindern (Spalte 1, Zeilen 34-46). Die
in diesem Zusammenhang erwahnte Notwendigkeit zum
Einhalten enger Toleranzen bezieht sich allerdings auf
Probleme bekannter Sektionaltore, nicht auf die
Erfindung der E2. Selbst wenn die durch die Dichtung
der E3/E10 vermittelte weniger starre Fixierung der
Zarge an der Wand tatsdchlich einen Einfluss auf den
Abstand und Anpressdruck zwischen Dichtung und Torblatt
in der SchlieBstellung gehabt hatte, so sieht die
Erfindung der E2 gerade Justagemdglichkeiten wvor, um
den erforderlichen Anpressdruck zu gewdhrleisten
(Spalte 2, Zeilen 8-24).

Daher hatte der Fachmann kein Grund, von der Verwendung
der Dichtung der E3/E10 abzusehen und die direkte

Befestigung der Zarge an der Wand aufrechtzuerhalten.

Daher hatte der Fachmann zur Losung der objektiven
technischen Aufgabe eine Dichtung gemal der E3/E10 in
dem Tor der E2 eingesetzt. So ware er auf naheliegende
Weise zum Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags

gelangt.
Folglich beruht der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hauptantrags nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit

im Sinne der Artikel 52 (1) und 56 EPU.

Hilfsantrag 1

Neuheit gegeniber E1

El offenbart unstreitig ein Tor mit den Merkmalen A bis
E und H. In Figur 2a ist insbesondere eine

Isolierstoffanordnung (12, 13) gezeigt, die einen
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"Dammabschnitt" zwischen Zarge und Wand und einen

"Abdeckstreifen" zwischen Wand und Torblatt umfasst.

Die Beschwerdefiihrerin 1 trug vor, der Begriff "Kanal"
der Merkmale F und I sei in Anspruch 1 hinsichtlich
seiner Dimensionen und Form nicht ndher spezifiziert.
Der Begriff umfasse daher im weitesten Sinne auch
unregelmédRige Hohlrdume wie sie in tblichen
Dammmaterialien vorhanden seien. Insbesondere die in E1
genannten Materialien Wellpappe, Kork und Glaswolle
wiesen folglich Kandle mit dazwischenliegenden Stegen

auf.

Es stimmt zwar, dass die Dammwirkung vieler Materialien
auf Lufteinschliissen basiert. Auch Pappe, Kork und
Glasfaserdéammstoffe weisen solche Hohlraume auf. Jedoch
stellt nicht jeder ungerichtete Hohlraum auch einen

"Kanal" dar.

So sind die im Wesentlichen kugelfdormigen geschlossenen
Poren vieler anorganischer Dammmaterialien keine
Kanadale. Ebenso wenig stellen die lediglich von losen
Fasern durchzogenen, ansonsten aber miteinander
verbundenen und nach allen Seiten offenen Hohlraume
faserartiger Dammstoffe wie Glaswolle Kanale dar. Die
von der Beschwerdefiihrerin 2 angesprochenen Materialien
"Wellpappe" und offenporige Schaumstoffe werden in El
Uberhaupt nicht erwahnt. Welche konkrete Gestalt die
Lufteinschliisse in den iUbrigen in El1 genannten
Dammmaterialien wie Pappe oder (verarbeitetem) Kork

haben, wurde nicht vorgetragen.

Daher weisen die in El1 offenbarten Dammstoffe keine
Kanale, und folglich auch keine die Kandle trennenden

Stege, im Sinne der Merkmale F und I auf.
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Deshalb erfullt der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 das Erfordernis der Neuheit gemal
Artikel 52 (1) und 54 EPU.

Erfinderische Tatigkeit ausgehend von El1 in Kombination

mit dem allgemeinen Fachwissen oder mit E3/E10

Unterscheidungsmerkmale

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich vom
Tor der El durch mindestens einen Kanal gemal Merkmal F
und durch die durch Stege der Isolierstoffanordnung

getrennten Kandle von Merkmal I.

in Kombination mit Fachwissen

Die Beschwerdefiihrerin 2 argumentierte, die Merkmale F
und I enthielten keine Einschrankung flir die Lange der
Kanale und Stege und umfassten daher auch relativ kurze
vertikale Kandle. Es sei jedoch nicht ersichtlich,
welche Vorteile oder technische Wirkung sich im
Vergleich zu den ungeordneten Lufteinschliissen im
Dammmaterial der E1 durch die spezielle "Kanal"-Form
und die vertikale Ausrichtung der Hohlraume und Stege
ergebe. Es handele sich daher lediglich um beliebige,
willkiirliche Einschrankungen, die generell keine

erfinderische Tatigkeit begriinden konnten.

Der im Patent beschriebene technische Zusammenhang
zwischen den beanspruchten Kandlen und der Warmedammung
und mechanischen Entkopplung ist grundsdtzlich
zutreffend. Wie von der Beschwerdefilhrerin 1
vorgetragen, hat die durchgehende, langserstreckte Form
und Orientierung der Kandle zudem Vorteile bei der

Fertigung, beispielsweise durch Extrudieren. Daher
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kénnen die Unterscheidungsmerkmale nicht als beliebige,

rein willkiirliche Merkmale abgetan werden.

Selbst wenn die beanspruchten Merkmale die im
Streitpatent genannten Aufgaben im Vergleich mit EI
nicht 16sen sollten, kann daraus nicht unmittelbar auf
eine fehlende erfinderische Tatigkeit geschlossen

werden.

Die Beschwerdefihrerin 2 behauptete zwar, die
Realisierung der Kanadle und Stege habe im Rahmen der
iblichen Entwicklungstatigkeit des Fachmanns gelegen.
Sie legte aber nicht dar, was den Fachmann dazu bewogen
hatte, die Isolierstoffanordnung und den Dammabschnitt

der El1 derart zu konturieren.
Daher ist der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 durch El1 in Verbindung mit dem

allgemeinen Fachwissen nicht nahegelegt.

in Kombination mit E3/E10

Die Beschwerdefihrerin 2 trug weiter vor, man koénne die
Kanale und Stege gemal den Merkmalen F und I auch als

technische Alternative zu den ungeordneten Hohlraumen

der Isolierstoffanordnung der El verstehen. Die
objektive technische Aufgabe durchgehender
langserstreckter Kandle liege dann darin, "die aus der
Druckschrift E1 bekannte Isolierstoffanordnung [...]

derart auszugestalten, dass eine vereinfachte

Herstellung und eine geringere mittlere Dichte der

Isolierstoffanordnung realisierbar” sei. Eine Anregung
zur beanspruchten Losung hatte der Fachmann der E3/E10

entnommen.
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In der Tat offenbart die Dichtung der E3/E10 einen
kammerartigen Aufbau mit Stegen in dem von der Wand
zuriickversetzten Bereich des Anlageabschnitts. Dieser
Aufbau wird in E3/E10 jedoch nicht angesprochen und es

werden keinerlei Vorteile davon offenbart.

Selbst wenn es flur den Fachmann offensichtlich gewesen
wdre, dass die Dichtung der E3/E10 und ihre Stege eine
einfach herzustellende Struktur mit geringer mittlerer
Dichte darstellt, hatte er der E3/E10 jedenfalls keinen
Hinweis auf eine warmedammende Wirkung der zwischen den
Stegen entstehenden Kanadle entnommen. Denn da sich die
kammerartige Struktur an einer fir Warmeverluste nicht
besonders relevanten Stelle befindet, wadhrend sich am
Abdeckstreifen entlang des Ubergangselements keine
durch Stege getrennten Kandle befinden, war dies auch

nicht unmittelbar ersichtlich.

Daher hédtte der Fachmann die Dichtung der E3/E10 bzw.
ihren kammerartigen Aufbau nicht als Alternative flr
die Isolierstoffanordnung der El in Betracht gezogen
und diesen erst recht nicht auf den Abdeckstreifens

ibertragen.

Folglich war der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 auch ausgehend von E2 in Verbindung mit
E3/E10 nicht naheliegend.

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 beruht
somit ausgehend von dem Tor der El1 auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne der Artikel 52 (1)
und 56 EPU.

Erfinderische Tatigkeit ausgehend von E2 in Verbindung

mit E3/E10 oder dem allgemeinen Fachwissen
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E2 offenbart unstreitig die Merkmalen A bis F (vgl.
Punkt 1.1). Die die Isolierstoffanordnung darstellende
Dichtung 9 weist zudem einen Abdeckstreifen gemal
Merkmal H auf. In den Ecken zwischen der Dichtung und
dem rund gebogenen Ubergangselement bilden sich dartber
hinaus Hohlraume aus, die als zwei sich zwischen dem
Abdeckstreifen und dem Ubergangselement in
Langsrichtung erstreckende Kanadle betrachtet werden

kdnnen.

Unterscheidungsmerkmale

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich von
dem Tor der E2 zumindest durch einen Steg der
Isolierstoffanordnung, der gemal Merkmal I die Kanédle

zwischen Abdeckstreifen und Ubergangselement trennt.

Aufgabenstellung

Durch einen solchen Steg bilden sich grobBere Luftkanadle
aus. Hierdurch wird gegeniber E2 unstreitig die Aufgabe

geldst, die Warmedammung des Tors zu verbessern.

Naheliegen

Die E3/E10 offenbart ebenfalls keinen Steg der
Isolierstoffanordnung zwischen dem Abdeckstreifen und
dem Ubergangselement des Zargenholms, der Kanile
zwischen dem Abdeckstreifen und dem Ubergangselement
voneinander trennt (Merkmal I). Daher kann E3/E10

dieses Merkmal nicht unmittelbar nahelegen.

Die Dichtung der E3/E10 weist zwar Stege im Bereich des
Anlageabschnitts auf. Anders als von der
Beschwerdefihrerin 2 behauptet enthdlt E3/E10 jedoch

keinen Hinweis auf warmedammende Eigenschaften der
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Dichtung oder der durch ihre Stege gebildeten Kanale.
Dies war, wie oben unter Punkt 2.2.3 bereits ausgefiihrt
fir den Fachmann auch nicht unmittelbar ersichtlich, da
sich die durch Stege getrennten Kanadle dort nicht an
einer warmetechnisch relevanten Stelle befinden. Daher
gibt die E3/E10 dem Fachmann keinen Hinweis darauf,
dass die gestellte Aufgabe durch Stege gemal Merkmal I

geldst werden konnte.

Die Beschwerdefiihrerin 2 behauptete schlieRlich, eine
warmedammende Ausfiihrung des Abdeckstreifens mit Stegen
und Kandlen gemaR Merkmal I ergebe sich bereits aus dem
allgemeinen Fachwissen. Sie trug jedoch nicht vor,
welches konkrete Fachwissen den Fachmann ausgehend von
E2 gerade zu dieser MaBnahme und insbesondere zum
Merkmal I gefihrt hatte. Dieser Vortrag genligt daher
nicht, um eine fehlende erfinderische Tatigkeit zu

begrinden.

Folglich beruht der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 auch ausgehend von dem Tor der E2 auf
einer erfinderischen Tatigkeit gemd@B den Artikeln 52
(1) und 56 EPU.

Erfinderische Tatigkeit ausgehend von E3/E10 in

Verbindung mit dem allgemeinen Fachwissen

Wie die Dichtung der E2 weist auch die Dichtung der E3/
E10 einen Abdeckstreifen gemadl Merkmal H auf und
besitzt zwei in den Ecken zwischen dem Abdeckstreifen
und dem rund gebogenen Ubergangselement des Zargenholms

gebildete, sich in Langsrichtung erstreckende Kanadle.

Unterscheidungsmerkmale
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Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich von
der Dichtung der E3/E10 zumindest durch einen Steg der
Isolierstoffanordnung, der gemal Merkmal I die Kanédle

zwischen Abdeckstreifen und Ubergangselement trennt.

Aufgabenstellung

Die objektive technische Aufgabe sah die
Beschwerdefiihrerin 2 darin, die beiden in den Ecken
zwischen Abdeckstreifen und bogenfdormigem
Ubergangselement gebildeten Hohlr&dume "derart
weiterzubilden, dass eine definierte Form dieser Kanale
mit einfachen fertigungstechnischen Mitteln herstellbar

ist".

Sie legte jedoch nicht dar, inwiefern eine definierte
Form dieser Hohlraume vorteilhaft ware. Solche
Hohlrdaume ergeben sich zwangslaufig aufgrund der
unterschiedlichen Rundungen der Dichtung und des
gebogenen Ubergangselements, dienen jedoch keinem

bewussten Zweck.

Naheliegen

Damit wurde keine iUberzeugende Motivation dafir
vorgetragen, weshalb der Fachmann den Hohlrdumen in den
Ecken eine definierte Form geben sollte und dazu die
Stege der Dichtung der E3/E10 vom Bereich des
Anlageabschnitts auf den Abdeckstreifen Ubertragen
sollte.

Auch die von der Beschwerdefilhrerin 1 vorgetragene
Aufgabe der verbesserten Warmedammung hatte den
Fachmann nicht zu dieser MaBnahme bewogen, weil sich

der E3/E10 keine diesbeziiglichen Vorteile der Stege
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oder der durch sie entstehenden "Kandle" entnehmen

lassen.

Folglich war es fir den Fachmann nicht naheliegend, die
Dichtung der E3/E10 mit zusadtzlichen Stegen und durch
sie getrennte Kandle zwischen Abdeckstreifen und

Ubergangselement zu versehen (Merkmal I).

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 beruht
daher auch ausgehend von E3/E10 auf einer

erfinderischen Tatigkeit im Sinne der Artikel 52 (1)

und 56 EPU.

Somit ist dem Antrag der Beschwerdefithrerin 1 auf
Aufrechterhaltung des Patents in der von der
Einspruchsabteilung fir gewdhrbar erachteten Fassung

gemal Hilfsantrag 1 stattzugeben.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerden werden zuriickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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