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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerden der Einsprechenden 1 und 2, nun
Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2, betreffen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, das
europaische Patent EP 2 371 783 Bl auf Grundlage des in
der mindlichen Verhandlung eingereichten Hilfsantrags 2

aufrecht zu erhalten.

IT. Auf die folgenden Dokumente wird hier Bezug genommen:

D2 EP 2 163 534 Al

D4 WO 2009/121635 Al

D16 Entwicklungsstrategien fiir zementgebundene Schaume,
Dissertation, J. U. Pott, 2006

D23 Versuche GV 108 und GV 126, Xella

D41 Versuchsreihen KV 360 - KV 369 und KV 384 - KV 393,
Xella

D47 DE 10 131 361 Al

D48 DE 101 31 360 Al

D49 DE 197 23 426 C1

D50/D50a JP 2005-187222 / engl. Maschineniibersetzung

D51 LB-P-33 Laborbericht Xella

D52 Zukunftssicheres Bauen, Porit

D53 H+H Effizienzstein

D54 Thermoplan S9

Wenn im Folgenden auf die D50 Bezug genommen wird, sind

die Referenzen der D50a entnommen.

ITT. Anspruch 1, der einzige unabhangige Anspruch des wvon
der Einspruchsabteilung aufrecht erhaltenen

Hilfsantrags 2, lautet wie folgt:
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"Verfahren zur Herstellung eines unbewehrten, Aluminium
getriebenen Porenbetonformkdrpers ohne Verwendung von
Aluminiumsulfat, im Wesentlichen bestehend aus einem
Calciumsilikathydratsteggerliist, insbesondere einem
Tobermoritsteggeriist, und Poren sowie aufweisend als
ein relatives Druckfestigkeitsniveau eine A-Zahl von
iiber 1600, eine Warmeleitfdhigkeit < 0,085 W/ (mK) und
eine Druckfestigkeit von zumindest 1,6 N/mmZ, wobel
eine GieBmasse hergestellt wird aus mindestens einer im
Hydrothermalprozess reaglierenden CaO-Komponente,
insbesondere aus gebranntem Kalk, mindestens einem
Zement, mindestens einer im Hydrothermalprozess
reagierenden SiOp-Komponente, insbesondere in Form von
Quarzmehl, mindestens einer Calciumsulfatkomponente und
mindestens einem Treibmittel in Form einer
Aluminiumkomponente, sowie Wasser, die gieBfdhige Masse
in eine Form gegossen zum Auftreiben und Ansteifen zu
einem griinen Kuchen gebracht wird, anschlieBend der
Kuchen zu Formkérpern geschnitten wird und die
Formkérper im Autoklaven gehdrtet werden,

dadurch g e k e nn z e i ¢c hnet , dass

eine GieBmasse verwendet wird, die ein Zusatzmittel zur
Verhinderung der Sedimentation von
GieBmassenfeststoffen enthdlt, die SiO,-Komponente zu

Q

mehr als 50 Gew.-% eine feinteilige SiOy,-Komponente mit
spezifischen Oberfldchen zwischen 8000 und 30000 cmz/g,
gemessen nach Blaine, aufweist und der Wasser/
Feststoffwert zwischen 1,0 und 1,4 liegt, wobei als
Mittel zur Verhinderung der Sedimentation
Polysaccharide und/oder Polyethylenglycol und/oder
Polyethylenoxid und/oder Melaminharzderivate in Mengen
bis 2 Gew.-%, bezogen auf den Feststoffgehalt der

GieBmasse, verwendet wird."

Die abhangigen Anspriiche 2-6 beziehen sich auf

bevorzugte Ausfihrungsarten der Erfindung.
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Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hielt im
Beschwerdeverfahren als einzigen Anspruchssatz die
aufrechterhaltene Fassung aufrecht und beantragte, die
mit der Beschwerdebegriindung eingereichten Dokumente
D47-D49 der Beschwerdefiithrerin 1 sowie das Dokument D50
der Beschwerdefiithrerin 2 als verspatet nicht
zuzulassen. Die Beschwerdefiihrerinnen beantragten, die
von der Beschwerdegegnerin mit der Beschwerdeerwiderung

eingereichten D51-D54 als verspatet nicht zuzulassen.

Die Argumente zur Zulassung der Dokumente konnen wie

folgt zusammengefasst werden:

Die D47-D49 hatten nach Ansicht der Beschwerdegegnerin
friher eingereicht werden kénnen und sollen. Der in den
Hilfsantrag 2 aufgenommene Bereich fiir den
Wasser/Feststoffwert beschrdnke lediglich den bereits
im Anspruch 1 vorhandenen Bereich. Die Beschrankung sei
bereits im Absatz [0016] des Streitpatents als
bevorzugter Bereich enthalten und somit vorhersehbar
gewesen.

Die D50 sei auf Porenbetonplatten gerichtet und somit
nicht einschldgig. Beziglich der Gelporenbildung
offenbare sie lediglich fachmé@nnisches Wissen.

Die D51-D54 seien als Reaktion auf die weiterverfolgten
Einwdnde nach Artikel 83 EPU der Beschwerdefithrerinnen

zitiert worden.

Die D47-D49 seien, der Beschwerdefithrerin 1 zufolge,
eine Reaktion auf das aus dem Absatz [0016] des
Streitpatents aufgenommene Merkmal.

Die D50 sei, der Beschwerdefiihrerin 2 zufolge, eine
Reaktion auf den erstmals in der miindlichen Verhandlung

geltend gemachten Effekt der Gelporenbildung.



VI.

- 4 - T 0662/18

Nach Ansicht der Beschwerdefilhrerinnen war der Einwand
einer unzureichenden Ausfihrbarkeit schon im
Einspruchsschriftsatz geltend gemacht worden.
Dementsprechend hatten die Dokumente D51-D54 frither

eingereicht werden konnen und sollen.

Die Argumente der Beschwerdefihrerinnen zu Artikel 83

EPU koénnen wie folgt zusammengefasst werden:

a) Im Anspruch 1 werde zwischen Zement und einer im
Hydrothermalprozess reagierenden CaO-Komponente
unterschieden, aber in den Beispielen sei kein
Zementanteil enthalten. Das Streitpatent betreffe
zudem keine Ublichen Porenbetonrezepturen, weil
eben nur "im wesentlichen" (Streitpatent, Abs.
[0017]) alle Bestandteile gleich bleiben sollten.
Es sei nicht offenbart, welche Parameter dieser
iblichen Porenbetonrezepturen verandert werden
mussten.

b) Alle vorgelegten Versuche in der D41 wiesen ein
FlieRmittel als Zusatz auf. Die Relevanz der
Verwendung eines FlieBmittels sei daher nicht klar.

c) Es gebe mehrere Definitionen der
Warmeleitfahigkeit, wobei manche den geforderten
Mindestwert gemal Anspruch 1 iUberschritten. Zudem
werde die Warmeleitfdhigkeit als ein nach unten
offener Bereich beansprucht.

d) Es seien nur zwel Werte der spezifischen Oberflidche
nach Blaine in den Versuchen verwendet worden,
welche nicht reprasentativ fir den gesamten
beanspruchten Bereich seien.

e) Gleiches gelte flir die Zusatzmittel zur
Verhinderung der Sedimentation von
GieBmassenfeststoffen, fir die mehrere
Polymerklassen angegeben wurden. Jedoch sei nicht

Uber die gesamte Breite gezeigt, dass all diese
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Substanzen, beispielsweise Polyethylenoxid, den
beabsichtigten Zweck erfiillten.

f) Es sei auch bekannt, dass die
Autoklavierbedingungen entscheidend fiir den Erfolg
des Verfahrens seien. Dariliber mache das Patent aber

Uberhaupt keine Angaben.

Das Patent mache keine, nur pauschale oder sogar
widerspriichliche Angaben, wie diese Liicken zu
flillen seien, so dass die Fachperson ein
Forschungsprogramm starten misste, um die Erfindung

ausfiihren zu konnen.

Die Erfindung kénne daher nicht idber die gesamte
Breite ausgefiihrt werden und es sei von einer

Beweislastumkehr auszugehen.

Die Beschwerdegegnerin entgegnete, dass tbliche
Rezepturen Zement enthielten und es zudem nicht
notwendig sei, ein Beispiel im Patent anzugeben. Es
ware klar, dass sich nur die SiO,-Komponente, der
Wasser/Feststoffwert und das Zusatzmittel zur
Verhinderung der Sedimentation von
GieBmassenfeststoffen innerhalb gewissen
Spezifikationen nach Anspruch 1 bewegen miissten. Der
Rest der Rezeptur bewege sich, wie die
Autoklavierbedingungen, im iUblichen Bereich. Die
Beispiele in der D51 zeigten Beispiele ohne FlieBmittel
und mit verschiedenen Wasser/Feststoffwerten. Die
Beschwerdefilhrerinnen hatten keinen einzigen
Gegenbeweis vorgelegt, der zeige, dass die Herstellung

eines Porenbetonformkdrpers scheitere.

Die Argumente der Beschwerdefiihrerinnen zu Artikel 56

EPU konnen wie folgt zusammengefasst werden:
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Die D2 sei als der nachstliegende Stand der Technik
anzusehen. Sie unterscheide sich durch den Wasser/
Feststoffwert und das Vorhandensein eines
Zusatzmittels zur Verhinderung der Sedimentation
von GieBmassenfeststoffen. Zwar sei auch die A-Zahl
nicht ausdriicklich in der D2 offenbart, jedoch habe
die Inhaberin in der Prifungsphase die Beispiele
der D2 nachgearbeitet. Die Ergebnisse seien als D23
im Verfahren und zeigten in den relevanten
Beispielen GV 108 und GV 126 eine A-Zahl von 1870
bzw. 1929. Fir die Fachperson offenbare daher die
D2 unmittelbar und eindeutig die beanspruchten

A-Zahlen von idber 1600.

Vergleiche man das erteilte Patent mit der
aufrechterhaltenen Fassung, so stelle man fest,
dass zwar die Verfahrensparameter gedndert wurden,
jedoch die Steineigenschaften unveradndert geblieben
seien. Daher stelle sich unmittelbar die Frage,
welche technische Wirkung die in der
aufrechterhaltenen Fassung vorgenommenen
Einschrankung iberhaupt bewirkten. Insbesondere
liege der beanspruchte Wasser/Feststoffwert sehr
nahe am in der D2 offenbarten Wasser/Feststoffwert.
Bei der Herstellung eines Porenbetonformelements
habe der Prozessingenieur einen gewissen Spielraum,
den Wasser/Feststoffwert zu andern. Dieser
Spielraum sei groRer als die Differenz des
beanspruchten kleinsten Wasser/Feststoffwerts und
des in der D2 offenbarten héchsten Wasser/

Feststoffwerts.

Der Konzentrationsbereich fir das Zusatzmittel zur
Verhinderung der Sedimentation wvon
GieBmassenfeststoffen sei nach unten offen. Deshalb

seien auch sehr kleine Konzentrationen, die
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offensichtlich keine Wirkung mehr hatten, vom
Anspruch umfasst. Zudem sei es im Hinblick auf die
D2 offensichtlich, dass das Zusatzmittel =zur
Verhinderung der Sedimentation von
GieRmassenfeststoffen nicht unbedingt nétig ware,
zumindest im unteren Bereich des beanspruchten
Wasser/Feststoffwerts.

Der Fachmann wiirde dariiber hinaus ohne weiteres aus
der D16 ein passendes Zusatzmittel zur Verhinderung
der Sedimentation von GieBmassenfeststoffen

auswahlen, wenn sie denn auftrete.

Somit seien beide Unterscheidungsmerkmale fir die

Fachperson nahegelegt.

Selbst wenn man einen Effekt anerkenne, namlich ein
durch den hdheren Wasser/Feststoffwert stabileres
Gerlst, wadre keine erfinderische Tatigkeit

erkennbar.

Die technische Aufgabe stelle sich als das
Bereitstellen einer verbesserten Festigkeit bei
gleicher oder geringerer Rohdichte dar oder mittels
der Konzepte des Streitpatents ausgedrickt, als

Optimierung der A-Zahl.

Die D50 widme sich dieser Aufgabe, wie aus

Abs. [0004] hervorgehe.

In D50, Abs. [0023] werde vorgeschlagen, durch
einen hohen Wasser/Feststoffwert den Anteil der
Gelporen zu erhodhen und so eine hdhere Festigkeit
bei niedrigerer Rohdichte zu erreichen. Dieser
Absatz offenbare auch Formeln, die den oberen und
unteren Grenzwert des Bereiches fiir den Wasser/
Feststoffwert in Abhangigkeit von der Rohdichte

beschrieben. Beispielhaft ergebe sich mit einer
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Rohdichte von 360 kg/m3® ein Bereich von 1,04-1,34.

Die Rohdichte und die Druckfestigkeit seien im
Streitpatent, in der D2 und in der D50
vergleichbar. Durch das Verfahren der D50 sei gemal
Abs. [0002] eine Druckfestigkeit von 4 - 5 N/mm? zu

erreichen, was weit Uber der beanspruchten

Festigkeit von 1,6 N/mm? liege. Die D50 offenbare

weiterhin in Abs. [0029], die Viskositat mit
Methylzellulose, Methylzellulose oder dgl. zum

Stabilisieren der Blaschen anzupassen.

Die Beschwerdegegnerin entgegnete, dass der Fachmann
keinen Anlass habe, von der D2 auszugehen. Die D2
offenbare kein Zusatzmittel zur Verhinderung der
Sedimentation von GielBmassenfeststoffen. AuBerdem
offenbare die D50 Plattenwerkstoffe und keine
Porenbetonformkorper.

Die D23 sei nachverdffentlicht und zeige kein konkretes
Beispiel auf Grundlage der in der D2 verdffentlichten

Werte.

Die Beschwerdefilhrerinnen (Einsprechende 1 und 2)
beantragten die Aufhebung der angefochtenen

Entscheidung und den Widerruf des europdischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,

die Beschwerden zurickzuweisen.

Entscheidungsgriunde

Zulassung der Dokumente D47-D54

Die Dokumente D47-D54 wurden im Jahr 2018 erstmals mit

den Beschwerdebegrindungen bzw. mit der Antwort darauf
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eingereicht, d.h. vor Inkrafttreten der VOBK 2020.
Die Zulassung dieser Dokumente beurteilt sich daher
gemal Artikel 25 VOBK 2020, der die
Ubergangsbestimmungen fiir das Inkrafttreten der neuen
Verfahrensordnung festlegt, nach Artikel 12 (4) VOBK
2007.

Es ist daher das gesamte Vorbringen der Beteiligten wvon
der Kammer zu berilicksichtigen, wobei die Befugnis der
Kammer unbeschadet bleibt, Tatsachen, Beweismittel oder
Antrdge nicht zuzulassen, die bereits im
erstinstanzlichen Verfahren hatten vorgebracht werden

kdonnen.

Die D47-D49 wurden in Reaktion auf die Beschrankung des
Wasser/Feststoffwerts eingereicht, welche erst in der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
vorgenommen wurde, wobei das Merkmal aus Abs. [0016]
der Beschreibung stammt. Die Dokumente zeigen Wasser/
Feststoffwerte im nunmehr eingeschrankten Bereich (D47:
Anspruch 8; D48: Anspruch 10; D49: Anspruch 1).

Die D50 wurde als Reaktion auf die von der Inhaberin
erstmals in der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung vorgetragenen Argumente bezlglich
der Gelporenbildung eingereicht (D50, Abs. [0023]).

Die D51 enthdlt weitere Versuche, die den Einwand der
mangelnden Ausfihrbarkeit Uber den gesamten
beanspruchten Bereich entkraften sollen.

Die D52 bis D54 wurden als Nachweise eingereicht, um
dem Einwand der mangelnden Ausfihrbarkeit im Hinblick

auf die Warmeleitfahigkeit entgegenzutreten.

Dass die Dokumente D47 bis D50 bereits im

Einspruchsverfahren hatten vorgebracht werden kénnen,
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ist nicht iUberzeugend, weil sich der Anlass dazu erst
in der miindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung ergeben hat.

Die D51 bis D54 sind Dokumente, die die bereits
vorhandene Argumentationslinie der Beschwerdegegnerin

weiter untermauern.

Die Kammer sieht daher keinen Grund, eines dieser

Dokumente nicht zuzulassen.

Offenbarung, Artikel 83 EPU

Das Streitpatent betrifft ein Verfahren zum Herstellen

eines Porenbetonformkdrpers.

Das Streitpatent gibt an, dass die Eigenschaften im
Oberbegriff des Anspruchs 1 erreicht werden kdnnen,
wenn man von einer lblichen Rezeptur ausgeht, jedoch
gewisse Einschrankungen hinsichtlich der im
kennzeichnenden Teil angefithrten Komponenten befolgt
und zudem eine gewisse Menge eines Zusatzmittels zur
Verhinderung der Sedimentation von
GieBmassenfeststoffen zugesetzt (vgl. Abs. [0014] bis
[0017]) .

Vorliegend gibt es keine iberzeugenden Nachweise, dass
die Fachperson nicht ohne weiteres in der Lage ware,

diese Zusammensetzung bereitzustellen.

Ein Mangel an Ausfiihrbarkeit kommt vorliegend infrage,
wenn durch die Verfahrensmerkmale des Anspruchs 1 die
im Oberbegriff beanspruchten Eigenschaften des

Porenbetonformstiicks nicht erreicht werden konnen.

Das ist jedoch durch die Beschwerdefiihrerinnen nicht

nachgewiesen worden. Dagegen hat die Patentinhaberin
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zahlreiche Versuchsberichte vorgelegt, die das
Erreichen der beanspruchten Eigenschaften belegen.
Selbst wenn die Patentinhaberin die Beweislast héatte,
wofiir vorliegend nichts spricht, hat sie ausreichend

Beweise vorgelegt, die die Ausfihrbarkeit belegen.

Die Notwendigkeit, ein FlieBmittel zu verwenden, dirfte
die Fachperson zuverlassig einschatzen konnen. Zudem
zeigt die D51 erfindungsgemaBe Versuche ohne
FlieRmittel.

Widerspriiche zwischen der Tabelle und Anspruch 1 haben
allenfalls einen Widerspruch zwischen der Beschreibung
und den Anspriichen und somit einen Klarheitsmangel zur
Folge. Die fehlende Angabe, auf welche Definition der
Warmeleitfahigkeit Bezug genommen wurde, wiirde die
Fachperson allenfalls vor die Frage stellen, ob sie an
den Bereichsgrenzen innerhalb oder auRerhalb des
beanspruchten Bereichs arbeitet, was wieder lediglich

einen Mangel an Klarheit zur Folge hat.

Es ist der Fachperson auch klar, dass eine
Warmeleitfahigkeit nahe Null nicht mit Porenbeton
erreichbar ist. Die Ausfihrbarkeit im technisch
relevanten Bereich wird durch die nach unten offene
Bereichsangabe fir die Warmeleitfahigkeit somit nicht
infrage gestellt. Der Umstand, dass
Porenbetonformkdrper zu Dammzwecken eine noch
niedrigere Warmeleitfahigkeit aufweisen, ist
unerheblich, denn sie fallen nicht unter den

Anspruch 1, weil sie die beanspruchte Druckfestigkeit

nicht erreichen.

Die von der Beschwerdegegnerin eingereichten Versuche

wurden mit einer spezifischen Oberflache wvon

12000 cm2/g und ca. dem doppelten Wert durchgefihrt.
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Dass dadurch die Ausfihrbarkeit idber den gesamten
beanspruchten Bereich nicht gezeigt ware, wurde weder

Uberzeugend dargelegt noch durch Versuche belegt.

Anspruch 1 gibt im kennzeichnenden Teil mehrere
unterschiedliche Polymerklassen an. Es ist richtig,
dass in diesen Polymerklassen auch Mitglieder enthalten
sind, die die in Anspruch 1 geforderte Funktion, das
Sedimentieren zu verhindern, nicht bereitstellen
kénnen. Da die Polymerklassen jedoch im Anspruch 1
zusatzlich durch ihre Funktion, namlich das
Sedimentieren zu verhindern, beschrankt werden, fallen
diese Mitglieder nicht unter den Gegenstand des
Anspruchs 1. Aus dem gleichen Grund ergibt sich
unmittelbar, dass diese Polymere in einer Menge
enthalten sein missen, die die Sedimentation wvon
GieRBmassenfeststoffen verhindert. Die von den
Beschwerdefihrerinnen geltend gemachten, beliebig
kleinen Mengen, sind somit durch den Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht umfasst und stellen die

Ausfihrbarkeit nicht infrage.

Dafiir, dass ein uUbliches Autoklavierverfahren nicht zum
gewlinschten Porenbetonformkérper fihre, gibt es keinen

Nachweis.

Die Erfordernisse des Artikels 83 EPU sind daher
erfullt.

Erfinderische Tatigkeit, Artikel 56 EPU

Das Streitpatent betrifft ein Verfahren zum Herstellen

von Porenbetonformkdrpern niedriger Warmeleitfahigkeit

und hoher Druckfestigkeit.
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Die D2 betrifft ein Verfahren zum Herstellen von
Porenbetonformkdrpern mit einer hohen Druckfestigkeit
und einer geringen Warmeleitfdhigkeit. Sie ist somit

als nachstliegender Stand der Technik geeignet.

Als Startpunkt fir den Einwand der mangelnden
erfinderischen Tatigkeit wird von beiden
Beschwerdefiithrerinnen die D2 genannt.

Diese Wahl ist nicht zu beanstanden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 das Streitpatents
fordert unter anderem eine A-Zahl von Utber 1600.

Die A-Zahl ist proportional zur Druckfestigkeit und
umgekehrt proportional zum Quadrat der Rohdichte. Sie
ist somit eine relative Druckfestigkeit, die aus der
Druckfestigkeit und der Rohdichte errechnet werden

kann, und ist im Streitpatent in Abs. [0006] definiert.

Ausgehend von der D2 stellt sich die technische
Aufgabe, wie sie die Patentinhaberin vorschlagt, ein
Herstellungsverfahren fir Porenbetonformkdérper, welche
A-Zahlen von mehr als 1600 aufweisen, bereitzustellen.
Die Aufgabe entspricht auch in etwa der von der
Beschwerdefihrerin 2 vorgeschlagenen Formulierung, die
Festigkeit bei gleicher oder geringerer Rohdichte =zu

verbessern.

Als Losung wird das Verfahren nach Anspruch 1
vorgeschlagen, welches insbesondere durch den
spezifischen Wasser/Feststoffwert in Kombination mit
dem beanspruchten Zusatzmittel zur Verhinderung der
Sedimentation von GieRBmassenfeststoffen gekennzeichnet

ist.

Die Beschwerdegegnerin fihrte aus, dass der hohe

Wasser/Feststoffwert zu einer vermehrten Bildung von
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Gelporen fihre, die im Vergleich zu den Poren, die das
Treibmittel erzeuge, kleiner und zahlreicher seien. Bei
gleicher Rohdichte fiihrten eine groBe Anzahl kleiner

Poren zu einer stabileren Struktur, als eine geringere

Anzahl grobkerer Poren.

Die von der Beschwerdegegnerin erlauterten
physikalisch-chemischen Vorgange sind liberzeugend und
wurden im Ubrigen von den Beschwerdefilhrerinnen nicht
angezweifelt. Tatsédchlich beschreibt die von der
Beschwerdefihrerin 2 zitierte D50 ebendiese

Mechanismen.

Ein hoher Wasser/Feststoffwert fordere allerdings, so
die Beschwerdegegnerin weiter, Entmischungsvorgange.
Das Zusatzmittel zur Verhinderung der Sedimentation von
GieBmassenfeststoffen sei notwendig, um die Blasen zu
stabilisieren und ein Anreichern von Feststoffen im

unteren Bereich des Rohlings zu verhindern.

Auch diese Erklarung der technischen Wirkung erscheint
Uberzeugend. Es bestehen daher keine Zweifel, dass die
oben genannte technische Aufgabe durch die Kombination
der Merkmale geldst ist. Somit muss von dem von der
Beschwerdegegnerin formulierten Problem ausgegangen
werden. Das von der Beschwerdefiihrerin 1 vorgeschlagene
Problem, eine Alternative bereitzustellen, ist somit

nicht sachgerecht.

Die D2 offenbart ein Verfahren zum Herstellen eines
Porenbetonformkdrpers, mit Steindruckfestigkeiten
>2,5 N/mm?, Rohdichten von 300-400 kg/mﬁ, bevorzugt
320-380 kg/m?, sowie einer Warmeleitfadhigkeit wvon <0, 8
W/m/K (Abs. [0025]).

Dariber hinaus offenbart die D2 einen

Wasser/Feststoffwert im Bereich von 0,7-0,95 und somit



.12

.13

.14

.15

- 15 - T 0662/18

unterhalb des beanspruchten Bereichs. Zudem wird ein
Zusatzmittel zur Verhinderung der Sedimentation von

GieBmassenfeststoffen in der D2 nicht erwahnt.

Wie die Beschwerdegegnerin geltend macht, wird mit den
Parametern der D2 nur fir die kleinste offenbarte
Rohdichte von 300 kg/m’ die beanspruchte A-zahl

erreicht. Fir die von Beschwerdefithrerin 2 beispielhaft

angefithrte Rohdichte von 360 kg/m> wird die
beanspruchte A-Zahl somit nicht erreicht.

Im Hinblick auf die D23, Versuche Nr. GV 108 und

GV 126, gehen die Beschwerdefithrerinnen davon aus, dass
auch die A-Zahl in der D2 offenbart werde. Allerdings
ist die D23 nachveroffentlicht und es erscheint nicht
moglich, zu lberpriifen, ob die Gesamtheit der
Verfahrensparameter der GV 108 und GV 126 in der D23
und der D2 identisch ist. Es bestehen daher erhebliche
Zweifel, dass die Versuche der D23 die Versuche der D2
so weit reproduzieren, dass von einem sicheren
Erreichen der beanspruchten A-Zahl ausgegangen werden

kann.

Das Ziel der D2 ist es, eine hohe Druckfestigkeit und
eine niedrige Warmeleitung dadurch zu erreichen, dass
der Anteil des Restquarzmehlgehalts auf maximal 10 M-%
(D2, Abs. [0012]) beschrankt wird. Damit wird ein
Steggefiige mit einem hohen Anteil an 11 A-Tobermorit
erzielt. Weil 11 A-Tobermorit eine geringe
Warmeleitfahigkeit aufweist, gelingt es, bei gleicher
Rohdichte, die Warmeleitfdhigkeit des gesamten

Porenbetonformsteins zu reduzieren (Abs. [0016]).

Es ist nicht ersichtlich, warum die Fachperson
ausgehend von der D2 iberhaupt in Erwagung ziehen

sollte, die Rohdichte zu verringern, insbesondere weil
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die D2 lehrt, gerade diese StandardmaRnahme zu
vermeiden (Abs. [0009]).

Vielmehr wirde die Fachperson die in der D2
vorgeschlagene Strategie verbessern, den

11 A-Tobermorit-Anteil zu erhdohen.

Selbst wenn die Fachperson die Lehre der D2 mit den
konventionellen Strategien kombinierte, wurde von den
Beschwerdefihrerinnen nicht gezeigt, dass sie dadurch
notwendigerweise zu dem Gegenstand des Anspruchs 1

gelangen wurde.

Die D50 betrifft ein Verfahren zum Herstellen von
Porenbetonformkdérpern mit einer hohen Druckfestigkeit
und einer geringen Rohdichte, um das Gewicht wvon
Gebduden zu verringern, sowie die Arbeiten fiir den Bau

zu erleichtern (D50, Abs. [0003]).

Die D50 hat zum Ziel, die Rohdichte, wenn auch aus ganz
anderen Grunden wie das Streitpatent, zu verringern;
jedoch wiirde eine Fachperson, die die Rohdichte

reduzieren wollte, die D50 durchaus beriicksichtigen.

Die D50, Abs. [0023] offenbart, dass ein hoher
Wasser/Feststoffwert zu einer vermehrten
Kleinstporenbildung (d.h. Gelporenbildung) und somit
stabileren Struktur fuhrt. Dieser Absatz offenbart auch
Formeln fiir den nétigen Bereich des Wasser/

Feststoffwerts in Abhadngigkeit wvon der Rohdichte.

Wie die Beschwerdegegnerin geltend macht, wirde mit
diesen Formeln der Bereich fiur den Wasser/Feststoffwert
fiir die kleinste der in der D2 offenbarten Rohdichten
im wesentlichen oberhalb des beanspruchten Bereichs

liegen. Somit ware zwar der beanspruchte A-Wert, nicht
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jedoch der beanspruchte Wasser/Feststoffwert erreicht.

Mit der von der Beschwerdefiihrerin 2 genannten
Rohdichte von 360 kg/m3 wiirden diese Formeln einen
Bereich fiir den Wasser/Feststoffwert ergeben, der

vollstandig im beanspruchten Bereich liegt.

Allerdings ist dieser Rohdichtewert nicht in der D2
offenbart und daher eine willkiirliche Wahl innerhalb
des in der D2 offenbarten, bevorzugten Bereichs.
Zudem verweist die Beschwerdefithrerin 2 nicht auf den
in der D2 angegebenen Druckfestigkeitswert zum
Errechnen der A-Zahl, sondern auf den in D50,

Abs. [0002] angegeben Wert von 4-5 N/mm?.

Allerdings ist dieser Festigkeitsbereich, so er sich
Uberhaupt auf die D50 und nicht allgemein auf den Stand
der Technik bezieht, das Resultat der Kombination aller
in der D50 getroffenen MaRnahmen und nicht des
Verfahrens der D2. Beispielsweise wird in der D50 eine
Mischung aus Branntkalk und Loschkalk fiir die Gussmasse
eingesetzt. Eine durch die Wahl des
Wasser/Feststoffwerts allein erzielbare
Festigkeitserhdhung ist in der D50 nicht offenbart. Es
ist daher nicht gezeigt, dass nur durch ein Erhohen des
Wasser/Feststoffwerts die Festigkeit des
Porenbetonformsteins der D2 derart gesteigert werden
kann, dass die A-Zahl in den beanspruchten Bereich
fallt.

Es ist somit nicht liberzeugend dargelegt, dass der
Fachmann ausgehend von der D2 alleine oder durch die
D50 unmittelbar und ohne erfinderisches Zutun auf den

Gegenstand des Anspruchs 1 gefihrt wird.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerden werden zuriickgewiesen.
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