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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerden der Patentinhaberin und der
Einsprechenden 2 und 3 richten sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, das
europaische Patent Nr. 2 445 329 in gedndertem Umfang
nach Artikel 101 (3)a) EPU aufrechtzuerhalten.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass
Anspruch 1 des Hauptantrags (erteilte Fassung)
unzuldssige Anderungen enthalte, und dass der
Gegenstand von Anspruch 1 der Hilfsantrdage 1 und 2
nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhe. Daher
entschied die Einspruchsabteilung, das Patent auf Basis

des Hilfsantrags 3 aufrechtzuerhalten.

In einer Mitteilung gemal Artikel 15(1) VOBK als Anlage
zur Ladung zur miindlichen Verhandlung vom

9. Oktober 2020 teilte die Kammer den Parteien ihre
vorlaufige Auffassung zu den Sachfragen mit. Die
mindliche Verhandlung fand am 24. August 2021 in
Anwesenheit der Patentinhaberin und der Einsprechenden
2 und 3 statt. Die weitere Verfahrensbeteiligte
Einsprechende 1 hatte mit Schreiben vom

17. November 2018 mitgeteilt, nicht an der mindlichen

Verhandlung teilzunehmen.

Die Beschwerdefihrerin Patentinhaberin beantragt die
angegriffene Entscheidung aufzuheben, und das Patent im
erteilten Umfang aufrecht zu erhalten (Hauptantrag).
Hilfsweise beantragt sie die Aufrechterhaltung des
Patents auf Basis der mit der Beschwerdebegriindung
eingereichten Hilfsantrage 1-7, oder der mit Schreiben
vom 27. November 2018 eingereichten Hilfsantrage 2a,
2b, 3a, 3b, 4a-4c, 5c, ba-6c, T7a-7c. Im Verlauf der
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mundlichen Verhandlung vor der Kammer nahm die

Patentinhaberin alle Hilfsantrédge zurick.

Die Beschwerdefilhrerinnen Einsprechende 2 und 3
beantragen die Aufhebung der Zwischenentscheidung und

den Widerruf des Patents.

Der unabhangige Anspruch 1 des fir diese Entscheidung
relevanten Hauptantrags (erteilte Fassung des Patents)

hat den folgenden Wortlaut:

"Bodenbearbeitungswerkzeug flir eine landwirtschaftliche
Maschine, insbesondere Pflugschar oder Grubberspitze
mit einem Trager (10), der eine Vorderseite (11), eine
Rickseite (12) und einen Ansatz (14.1) aufweist, der
das freie Ende des Tragers (10) bildet, wobei der
Trager (10) einen Schneidbereich (14) mit einer
Schneidkante aufweist, wobei im Schneidbereich (14) ein
oder mehrere Hartstoffelemente angeordnet sind, wobei
das Hartstoffelement ein Schneidelement (20) ist, das
zumindest einen Teil der Schneidkante bildet und ein
Befestigungsstick (21) aufweist, dadurch
gekennzeichnet, dass das schenkelartige
Befestigungsstick (21) rickseitig, entgegengesetzt zur
Vorschubrichtung (v) eine Anlageflache (21.1) aufweist,
dass das Befestigungsstick (21) in Vorschubrichtung (V)
gerichtet ist, dass rickseitig, abstehend ein Ansatz
(22) an dem Schneidelement (20) angeformt ist. der mit
einem StiUtzabschnitt (22.1) auf der freien Stirnseite
des Ansatzes (14.1) unter Vermittlung von Lotmaterial

anliegt."

Die Patentinhaberin als Beschwerdefiihrerin hat zum
entscheidungserheblichen Punkt Folgendes vorgetragen:
Anspruch 1 des Hauptantrags enthalte zulassige

Anderungen.



VIIT.

- 3 - T 0773/18

Die Einsprechenden 2 und 3 als Beschwerdefiithrerinnen
haben zum entscheidungserheblichen Punkt Folgendes
vorgetragen:

Die Anderungen in Anspruch 1 des Hauptantrags gingen
iber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich

eingereichten Fassung hinaus.

Entscheidungsgrunde

Die Beschwerden sind zuléssig.

Anwendungsgebiet der Erfindung

Die Erfindung betrifft ein Bodenbearbeitungswerkzeug
flir eine landwirtschaftliche Maschine, beispielsweise
eine Pflugschar oder eine Grubberspitze, siehe die
Figuren 1 und 2 der Patentschrift. Das
Bodenbearbeitungswerkzeug umfasst einen Trager (10) mit
einem Ansatz (14.1), der das freie Ende des Tragers
bildet. Der Trager weist zudem einen Schneidbereich
(14) mit einer Schneidkante auf, wobei im
Schneidbereich ein oder mehrere Hartstoffelemente als
Schneidelemente (20) angeordnet sind und zumindest
einen Teil der Schneidkante bilden. Jedes
Schneidelement (20) weist ein schenkelartiges, in
Vorschubrichtung des Bodenbearbeitungswerkzeugs
gerichtetes Befestigungsstick (21) auf. Zudem ist
rickseitig, abstehend ein Ansatz (22) an dem
Schneidelement angeformt, der mit einem Stitzabschnitt
(22.1) auf der freien Stirnseite des Ansatzes (14.1)
unter Vermittlung von Lotmaterial anliegt. Dadurch
ldsst sich der an die Schneidkante anschlieBende

Bereich des Tréagers (10) vor Auswaschung infolge des
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abrasiven Angriffs durch Steine und Erde schitzen, so
dass die Standzeit des Bodenbearbeitungswerkzeugs
erhoht wird (Patentschrift, Absatz 0008).

Anderungen

Die Beschwerdefilhrerin Patentinhaberin bestreitet den
Befund der Entscheidung, wonach die Anderungen in
Anspruch 1 des Hauptantrags uber den Inhalt der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung

hinausgingen.

In ihrer Mitteilung, Abschnitte 2.1 und 2.2, hat die
Kammer zu den Anderungen die folgende vorlaufige

Meinung geaubert:

"2.1. Anspruch 1 des Hauptantrags scheint auf einer
Kombination der urspringlich eingereichten Anspriliche 1
und 2 zu beruhen. Zusdtzlich wurden die Merkmale '"der
eine Vorderseite, eine Rilickseite und einen Ansatz
aufweist, der das freie Ende des Trdgers bildet'", 'der
mit einem Stilitzabschnitt auf der freien Stirnseite des
Ansatzes unter Vermittlung von Lotmaterial anliegt" und
"das schenkelartige Befestigungsstlick rlickseitig,
entgegengesetzt zur Vorschubrichtung eine Anlageflé&che

aufweist" aus der Beschreibung aufgenommen.

2.2 Das letztgenannte Merkmal scheint auch
Schneidelemente zu umfassen, die mehr als zwel Schenkel
aufweisen und z.B. T-férmig ausgebildet sind. Solche
Geometrien scheinen nicht in den Anmeldeunterlagen
offenbart zu sein, wo nur "im Wesentlichen L-f&rmig"
ausgestaltete Schneidelemente genannt werden (Seite 6,
zweiter Absatz, Figuren 2-5, 8, 10, 13, 15, 17-23, 32,
37)."
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Die Beschwerdefilhrerin Patentinhaberin hat dazu weder
schriftlich noch mindlich weiter Stellung genommen.
Mangels weiterer Ausfihrungen sieht die Kammer keinen

Grund, von ihrer Sichtweise abzuweichen.

AuBerdem wird in der Anmeldung (Seite 6, zweiter
Absatz) das Schneidelement zunachst als "im
Wesentlichen L-f&6rmig" und dann nachrangig als "ein
schenkelartiges Befestigungsstick”" aufweisend
definiert. Daher ist die Kammer der Auffassung, dass es
nur eine ursprungliche Offenbarung fir ein
schenkelartiges Befestigungsstick in engem
strukturellen Zusammenhang mit der L-Form des
Schneidelements gibt. Das erstere ohne das letztere zu
beanspruchen, stellt folglich eine unerlaubte

Zwischenverallgemeinerung dar.

Somit bestatigt die Kammer den Befund der angefochtenen
Entscheidung zu den Anderungen, wonach der Hauptantrag
nicht den Erfordernissen des Artikels 123(2) EPU
genugt.

Die Kammer schlieBt aus den obengenannten Grinden, dass
der Einspruchsgrund nach Artikel 100 (c) EPU der
Aufrechterhaltung des erteilten Patents entgegensteht,
Artikel 101(2) EPU.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



