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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Entscheidung richtet sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts iUber die Aufrechterhaltung des
europadischen Patents Nr. 2502762 in gedndertem Umfang,

zur Post gegeben am 5. Februar 2018.

Das folgenden Dokument ist in dieser Entscheidung

genannt:

EP 1 225 069 A2 (D2)

Am 17. November 2021 wurde vor der Beschwerdekammer des

Europaischen Patentamts miindlich wverhandelt.

Die Beschwerdefiihrerin 2 (Einsprechende) beantragte,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent

zu widerrufen.

Die Beschwerdefiihrerin 1 (Patentinhaberin) beantragte,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent
in geanderter Fassung auf der Grundlage des einzigen
Antrags eingereicht wahrend der mindlichen Verhandlung

als Hilfsantrag 11 aufrechtzuerhalten.
Anspruch 1 des in der miindlichen Verhandlung

vorgelegten Hilfsantrags 11 (einziger Antrag) lautet

wie folgt:

Steuergerédt fir eine Anhangekupplung (10a; 10b) fir ein
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ein Bordnetz (96) aufweisendes Zugfahrzeug (90),
insbesondere ein Personen-Kraftfahrzeug, zum Anhangen
eines Anhdngers (100) an das Zugfahrzeug (90),

wobei die Anhangekupplung (10a; 10b) einen Kupplungsarm
(12a, 12b), an dem ein KuppelkOrper angeordnet ist,

mit dem eine Anhanger-Kupplung des Anhangers verbindbar
ist, und einen an dem Zugfahrzeug (90) angeordneten
oder anordenbaren Fahrzeug-Halter (l1la;11lb) zum Halten
des Kupplungsarms (l2a,12b) umfasst,

und wobei das Steuergerat (40a; 40b) eine Steuer-
einrichtung (42a; 42b) zur Ansteuerung und/oder
Uberwachung eines Antriebs (16) zum Verstellen des
Kupplungsarms (12a, 12b) zwischen einer nach hinten vor
ein Heck (91) des Zugfahrzeugs (90) vorstehenden
Gebrauchsstellung (G) und einer naher beim Heck (91)
des Kraftfahrzeugs befindlichen, insbesondere hinter
einen StoRfanger (92) zurick verstellten,
Nichtgebrauchsstellung (N)

und/oder zur Ansteuerung und/oder Uberwachung einer
Verriegelungseinrichtung (20a; 20b) zur Verriegelung
des Kupplungsarms (1l2a, 12b) an dem Fahrzeug-

Halter (lla;1llb) aufweist,

wobei die Steuereinrichtung (42a; 42b) in einem
Schutzgehduse (41la; 41b) zur Anordnung im AuBenbereich

des Zugfahrzeugs (90) auf genommen ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

es eine insbesondere drahtlose Datenschnittstelle fir
ein mobiles Kommunikationsgerat (70) aufweist, mit dem
das Steuergerat (40a; 40b) steuerbar ist und/oder das
zur Anzeige von Daten des Steuergerats (40a; 40Db)
vorgesehen ist, dass es mindestens eine Kommunikations-
schnittstelle (83a; 83b)zur Kommunikation mit dem
Bordnetz (96) des Zugfahrzeugs (90), wobei die
Kommunikationsschnittstelle (83a; 83b) eine

Trenneinrichtung (47), insbesondere eine
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Optokopplereinrichtung und/oder mindestens einen
Transformator, zur galvanischen Trennung von dem
Bordnetz (96) des Zugfahrzeugs (90) aufweist,
und/oder dass es mindestens eine elektrische
Energielibertragungsschnittstelle (84a; 84b)zur
Ubertragung elektrischer Energie von dem Bordnetz (96)
des Zugfahrzeugs (90) zu dem Steuergerat (40a; 40Db)
aufweist,

wobeil die Energieilbertragungsschnittstelle (84a; 84b)
eine Trenneinrichtung (47), insbesondere eine
Optokopplereinrichtung und/oder mindestens einen
Transformator, zur galvanischen Trennung von dem

Bordnetz (96) des Zugfahrzeugs (90) aufweist.

Die Patentinhaberin (Beschwerdefihrerin) brachte im

Wesentlichen die folgenden Argumente vor:

Der Hilfsantrag 11 miisse in das Verfahren zugelassen
werden. Letztlich habe sich gegeniliber dem fristgerecht
mit der Beschwerde eingereichten Hilfsantrag 6 der
Inhalt nicht geandert. Dieser sei lediglich zum
leichteren Verstandnis umformuliert worden. AuBerdem
sei die Diskussion, ob das ,insbesondere“ vor dem
drahtlosen Kommunikationsgerat ein neues Vorbringen
darstelle eine sehr formale, die jetzt erstmals in der
mindlichen Verhandlung vorgebracht werde. Auch beruhe
der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer erfinderischen
Tatigkeit. Trenneinrichtungen fiir CAN-Bus Systeme mdgen
zwar prinzipiell bekannt sein, im Fahrzeugbereich
hingegen, insbesondere bei Steuergeraten im
AuBenbereich sei dies unbekannt. Letztlich habe auch
die Einsprechende keinen Stand der Technik vorlegen

konnen.

Die Einsprechende (Beschwerdefithrerin) erwiderte die

Argumente wie folgt:
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Der Hilfsantrag 11 dirfe nicht in das Verfahren
zugelassen werden. Es sei zwar korrekt, dass dieser
Antrag substantiell dem Hilfsantrag 6 entspreche, den
die Patentinhaberin mit Einreichung der Beschwerde
vorgelegt habe. Allerdings habe schon dieser das
Konvergenzkriterium nicht erfiillt, wonach der jeweilige
Gegenstand des unabhdngigen Anspruchs 1 in einer Reihe
von Hilfsantrdgen ,in line"™ sein milsse: der Gegenstand
misse sich also immer weiter verengen. Dies aber sei
mit Anspruch 1 des Hilfsantrag 6 nicht der Fall.

Dabei sei namlich ein Merkmal, was nach einem
Neuheitsangriff im Verfahren vor der
Einspruchsabteilung gedndert wurde (,eine insbesondere
drahtlose Datenschnittstelle™ in ,eine drahtlose
Datenschnittstelle") durch das Einfiigen von
rsinsbesondere™ wieder zurilickgeandert worden. Alle
vorrangigen Hilfsantridge hiatten die Anderung des
erteilten Anspruch 1 (mit gestrichenem , insbesondere™)
bericksichtigt, bis auf den Hilfsantrag 6, der wieder
eine ,eine insbesondere drahtlose Datenschnittstelle™
beanspruche. Daher seien die jeweiligen Anspriiche 1
nicht ,in line"“, also nicht konvergent und

Hilfsantrag 6 kdénne im Beschwerdeverfahren nicht
beriicksichtigt werden.

Deshalb sei auch der - substantiell identische -
Hilfsantrag 11 nicht in das Verfahren zuzulassen. Im
Ubrigen betone die Einsprechende, dass sie schon mit
Schreiben vom 23. Dezember 2019 darauf hingewiesen
habe, dass die Hilfsantrage 1 bis 7, wie mit der
Beschwerde eingereicht, nicht konvergent seien. Auch
sei der Hilfsantrag 10 (vom 15. Juli 2020) der dem
Hilfsantrag 6 (der Beschwerdeeinreichung) entspreche,
schon deshalb nicht ,in line“, da er sich nunmehr vor

den Hilfsantragen 6 bis 9 befinde.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit, ausgehend von D2. Im
Wesentlichen lasse sich das unterscheidende Merkmal von
Anspruch 1 so lesen, dass im Prinzip eine
Kommunikationsschnittstelle vorhanden sei, die mit
einem Optokoppler versehen sei. D2 offenbare eine
Kommunikationsschnittstelle und weise auf
Sicherheitsfunktionen hin. Damit sei der Fachmann schon
auf das Thema Sicherheit sensibilisiert. SchlieBlich
seien Optokoppler an Schnittstellen, insbesondere CAN-
Bus Schnittstellen, nichts besonderes und dem Fachmann

wohlbekannt.

Entscheidungsgriunde

1. Der Hilfsantrag 11, nunmehr einziger Antrag, wurde in

das Verfahren zugelassen.

Der Einwand der Einsprechenden, Anspruch 1 dieses
Antrags verstoRe gegen das Konvergenzkriterium bleibt

unbericksichtigt, Artikel 13 (2) VOBK 2020.

1.1 Der unabhdngige Anspruch 1 des Hilfsantrags 11, der in
der mindlichen Verhandlung vor der Kammer eingereicht
wurde, besteht aus den Merkmalen der erteilten
Anspriche 1, 2 und 5 und beruht im Wesentlichen auf dem
mit der Beschwerde vorgelegten Hilfsantrag 6, wobei die
Merkmale gegeniiber dem Anspruch 1 des Hilfsantrags 6

neu angeordnet wurden.

Substantiell entspricht der Gegenstand des Anspruchs 1

von Hilfsantrag 11 dem von Hilfsantrag 6, wie mit der
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Beschwerde eingereicht.
Damit hat sich durch den Hilfsantrag 11 gegeniiber dem
Hilfsantrag 6 das Vorbringen der Patentinhaberin nicht

geandert.

Dieser Punkt ist unstrittig.

Allerdings fihrte die Einsprechende in der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer an, dass auch schon
Hilfsantrag 6 nicht in das Verfahren zugelassen werden
dirfe, da die gegeniliber der erteilten Fassung
einschridnkende Anderung fir das Steuergerat in
Anspruch 1, nédmlich dass es sich um ,eine drahtlose
Datenschnittstelle™ handeln misse, zurlickgenommen
wurde, so dass vorliegend ,eine insbesondere drahtlose
Datenschnittstelle™ - wie im erteilten Anspruch 1 -
beansprucht werde. Die voranliegenden Hilfsantrédge 1
bis 3 und 5 seien alle auf die ,drahtlose
Datenschnittstelle™ abgestellt und die Rickkehr zur
,insbesondere drahtlosen Datenschnittstelle™ in
Hilfsantrag 6 verletze das Konvergenzkriterium, da das
Merkmal "drahtlos" nunmehr nur noch optional sei.

Auch sei mit Schreiben vom 23. Dezember 2019 die
mangelnde Konvergenz der Hilfsantradge 1 bis 7

(eingereicht mit der Beschwerde) beanstandet worden.

Die Kammer folgt nicht der Auffassung der

Einsprechenden.

Die Patentinhaberin hat den Hilfsantrag 6 in der
strittigen Formulierung mit der Beschwerde vorgelegt

und zu diesem mit der Beschwerdebegriindung vorgetragen.

Die Beschwerdeerwiderung der Einsprechenden erklart zu
allen Hilfsantrdgen lediglich, dass auf die

Ausfihrungen der Einspruchsabteilung in Ziffer 2.5 vom
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5. Februar 2018 Bezug genommen werde.

Die Einsprechende trug den behaupteten Mangel an
Konvergenz des Anspruchs 1 von Hilfsantrag 6 weder in
der Beschwerdebegriindung noch in der Beschwerde-
erwiderung vor, die gemal Artikel 12 (3) VOBK 2020 den
gesamten Sachvortrag der Beteiligten zu enthalten
haben.

Der Hilfsantrag 6 (eingereicht mit der Beschwerde) ist
daher Bestandteil des Beschwerdeverfahrens gemal
Artikel 12 (3) VOBK 2020.

Auch das von der Einsprechende angefiihrte Schreiben wvom
23.Dezember 2019 verweist nicht auf einen
Konvergenzmangel aufgrund von einer Anderung der
»drahtlosen Datenschnittstelle™ zu einer ,insbesondere
drahtlosen Datenschnittstelle™, sondern moniert
allgemein und ohne substantielle Begrindung den Mangel
an Konvergenz mit der Vielzahl von unabhdngigen
Ansprichen, mit denen unterschiedliche Aspekte unter

Schutz gestellt werden sollen.

Der Einwand der Einsprechenden (vgl. Schreiben vom 10.
September 2020, Seite 4, oben), dass der Hilfsantrag 10
(vom 15. Juli 2020; dieser entspricht dem Hilfsantrag
6, mit der Beschwerde eingereicht) nun aufgrund seiner
Einreihung als Hilfsantrag 10 nicht mehr konvergent
(,in line“) mit den Hilfsantrdgen 6 bis 9 sei, ist

ebenfalls nicht substantiell begriindet worden.

Damit hat die Einsprechende erstmals in der miindlichen
Verhandlung vor der Beschwerdekammer einen angeblichen
Konvergenzmangel, hervorgerufen durch die (Wieder-)
Einfihrung eines ,insbesondere"™ flir die drahtlose

Datenschnittstelle, gegen den korrekt vorgelegten
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Hilfsantrag 6 vorgebracht.

Die Einsprechende hat keine rechtfertigenden Griinde
dargetan, warum die Kammer diesen Einwand noch
berlicksichtigen sollte. Da der in der miindlichen
Verhandlung eingereichte Hilfsantrag 11 unstrittig
keine Anderung des Vorbringens darstellte (siehe oben,

Punkt 1.1), war dieser in das Verfahren zuzulassen.

Der Gegenstand von Anspruch 1 beruht auf einer
erfinderischen Tatigkeit, Artikel 56 EPU, ausgehend von
Dokument DZ2.

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich wvon
dem Steuergerat gemaB D2 mindestens durch das Merkmal,
dass die Kommunikationsschnittstelle oder die
Energieschnittstelle (oder beide) eine
Trenneinrichtung, insbesondere einen Optokoppler oder

einen Transformator aufweisen.

Damit wird eine leicht installierbare Nachrist-

Anhéngekupplung geschaffen.

In der Tat folgt die Kammer hier dem Vortrag der
Patentinhaberin, dass mit einer Nachristkupplung, bei
der das Steuergerat auBerhalb des Fahrzeugs zu Liegen
kommt, sich hinsichtlich der notwendigen Verdrahtung
vereinfachen léasst.

Durch eine zusatzliche Trenneinrichtung lasst sich die
Betriebssicherheit erhdéhen, da eine Steuereinrichtung
im AuBenbereich prinzipiell stédrker Umwelteinfliissen
ausgesetzt ist. Bei moglichen Schaden an der
Steuereinrichtung oder im Anhanger hat dies keine

Rickwirkung auf die Elektronik im Fahrzeug.
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Die Einsprechende wendet ein, dass dies ein bekannter
Effekt von Trenneinrichtungen sei. Insbesondere sei in
D2 eine CAN Bus Schnittstelle offenbart, des Weiteren
sei die Ausstattung von CAN-Bus Schnittstellen mit

Optokopplern bekannt.

Die Kammer stimmt den Ausfiihrungen der Einsprechenden
insofern zu, als dass in D2, Spalte 8, Zeilen 23 ff.
darauf hingewiesen wird, dass Sicherheitsfunktionen im
Steuergerat implementiert sind, wie z.B. die
Uberwachung von Kurzschluss oder Kabelbruch.

Indes handelt es sich dabei um SicherheitsmaRnahmen,
die den Betrieb der Anhangekupplung, insbesondere das
Verschwenken in die Gebrauchs- oder Nicht-
gebrauchsstellung, iberwachen und somit sicherstellen,
dass bei einem Schaden die Funktion des Verschwenkens

eingeschrankt oder unterbrochen wird.

Eine Trenneinrichtung, insbesondere Optokoppler oder
Trenntransformator haben nicht die primare Aufgabe die
Funktion des Steuergerats einzuschranken oder =zu
unterbrechen, sondern sicherzustellen, dass sich Fehler
im Steuergerat oder im Fahrzeug nicht auf das Jjeweils
andere System auswirken und somit die

Betriebssicherheit des Gesamtsystems verbessert wird.

Mangels Nachweis, dass derartige Trenneinrichtungen fir
einen CAN Bus, der im Aullenbereich des Fahrzeugs in ein
Steuergerat gefihrt wird, dem Fachmann bekannt sind,
kommt die Kammer zu dem Ergebnis, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit

der Anordnung zurickverwiesen, das Patent in der

folgenden geanderten Fassung aufrechtzuerhalten:

- Beschreibung:
Spalten 1 und 2 und 5 bis 14 der Patentschrift und

Spalten 3 und 4 eingereicht wahrend der miindlichen

Verhandlung;

- Anspriche 1-12 gemaB Hauptantrag eingereicht

wahrend der mindlichen Verhandlung

als Hilfsantrag 11;

- Zeichnungen des Patents wie erteilt.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



