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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Das europaische Patent EP 2 493 634 Bl (im Folgenden:
das Patent) betrifft ein Walzgeriist als Bestandteil
einer WalzgerUst-Gruppe in einer Hochgeschwindigkeits-

DrahtwalzstraBe.

Gegen das erteilte Patent hatte die Einsprechende
Einspruch eingelegt. Als Einspruchsgriinde wurden
unzulédssige Erweiterung des Gegenstands der Anmeldung
(Artikel 100 c¢) EPU), unzureichende Offenbarung
(Artikel 100 b) EPU) sowie mangelnde Neuheit und
mangelnde erfinderische Tatigkeit (Artikel 100 a) EPU)
geltend gemacht.

Die Einspruchsabteilung kam zu dem Schluss, dass die
Einspruchsgriinde gemaB Artikel 100 b) und c) EPU der
Aufrechterhaltung des Patents zwar nicht
entgegenstehen, wohl aber der Einspruchsgrund gemalb
Artikel 100 a) EPU wegen mangelnder Neuheit.
Dementsprechend hat sie entschieden, das Patent zu

widerrufen.

Gegen diese Entscheidung hat die Patentinhaberin (im
Folgenden: die Beschwerdefiihrerin) Beschwerde

eingelegt.

Eine mindliche Verhandlung fand am 16. Dezember 2021
ohne Einwdnde seitens der Beteiligten als

Videokonferenz statt.
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Antrage

Am Schluss der mindlichen Verhandlung bestand folgende

Antragslage:

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent wie erteilt
gemall Hauptantrag, hilfsweise auf Grundlage eines der
Hilfsantrdge 1 und 2, alle eingereicht mit der

Beschwerdebegrindung, aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerin (die Einsprechende) beantragte,

die Beschwerde zurickzuweisen.

Beide Verfahrensbeteiligte beantragten zudem jeweils
hilfsweise die Zurickverweisung an die

Einspruchsabteilung.

Wortlaut des unabhadngigen Anspruchs 1 der dieser

Entscheidung zugrundeliegenden Antrage

Anspruch 1 gemal Hauptantrag (Anspriche wie erteilt):

"Walzgerist (1) als Bestandteil einer Walzgerist-
Gruppe (2) in einer Hochgeschwindigkeits-
Drahtwalzstrale,

mit wenigstens einem Walzen- oder Walzringpaar (5)

und einer mit einem Motor (6) verbundenen

Antriebswelle (7),

dadurch gekennzeichnet, dass

jedem Walzgerist (1) dieser Walzgerist-Gruppe (2) genau
eine eigene Antriebseinheit mit jeweils einem Motor (6)
und jeweiliger Antriebswelle (7) zugeordnet ist und

der Motor (6), die Antriebswelle (7) und das wenigstens
eine Walzen- oder Walzringpaar (5) linear zueinander

angeordnet sind."
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Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 1:

Der Wortlaut des Anspruchs 1 entspricht dem des
Anspruchs 1 des Hauptantrags, der mit folgendem
weiteren Merkmal gemaR dem erteilten Anspruch 2 erganzt
wurde:

"..., dass es Teil eines Vor- oder Fertigwalzblocks

ist."
Der weitere Hilfsantrag 2 ist fir diese Entscheidung

unerheblich. Der Wortlaut von Anspruch 1 dieses

Antrags kann daher dahingestellt bleiben.

Stand der Technik

Die Beteiligten haben die folgenden, bereits in der

angefochtenen Entscheidung zitierten Dokumente

erwahnt:

El: UsS 3,945,234

E2: Us 3,613,428

E5: Todd Bulak, "The latest in aggressive roll pass

for non-ferrous mills", Morgan Construction

Company, 28. Marz 2007, Seiten 1 bis 11
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Das schriftsatzliche und mindliche Vorbringen der

Beschwerdefihrerin lasst sich wie folgt zusammenfassen:

a) Hauptantrag - Neuheit

Die Ausdriicke "Walzgerist als Bestandteil einer
Walzgerist-Gruppe" und "in einer Hochgeschwindigkeits-
DrahtwalzstraRe" in Anspruch 1 definierten nicht nur
eine Eignungsangabe fir das beanspruchte Walzgerist,
sondern stellten ein den Anspruch 1 einschrankendes

technisches Merkmal dar.

Die in E1, E2 und E5 beschriebenen Walzgeriiste seien
weder als Bestandteil einer Hochgeschwindigkeits-
DrahtwalzstraRe offenbart noch fiir den Einsatz darin
geeignet. Ferner seil bei den in El und E2 beschriebenen
Walzgeristen die Antriebswelle nicht linear zu den
Walzenpaaren angeordnet. El und E2 zeigten vielmehr das
genaue Gegenteil, namlich die Verwendung von
Zwischenwellen, durch die eine Abknickung der
Antriebswelle aufgrund ihrer Verstellbarkeit

verwirklicht sei.

b) Hilfsantrag 1 - Neuheit

Vor- und Fertigwalzbldcke lagen prozesstechnisch
stromabwarts der Vorgeriste. Eine Hochgeschwindigkeits-
DrahtwalzstraRe erfordere eine hohe
Austrittsgeschwindigkeit nicht nur aus dem letzten
Walzgerist, sondern selbstverstandlich auch aus den dem
letzten Walzgerist vorgeschalteten Walzgerusten und
Walzgerist-Gruppen. Ein in Anspruch 1 definiertes
Walzgerist eines Vor- oder Fertigwalzblocks einer
Hochgeschwindigkeits-Drahtwalzstralle misse daher fir
eine hohere Walzgeschwindigkeit ausgelegt sein als ein

Walzgerist einer konventionellen WalzstraBe. Die in El
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und EZ2 offenbarten Walzgeriste seien dafir aufgrund des
eingesetzten Untersetzungsgetriebes ungeeignet. Ferner
offenbarten E1 und E2 noch nicht einmal eine
DrahtwalzstraRe oder zumindest ein Walzgerist fir
Draht.

Das entsprechende Vorbringen der Beschwerdegegnerin

lasst sich folgendermaBen zusammenfassen:

a) Hauptantrag - Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei in Hinblick auf die

Offenbarung in den Dokumenten El1, E2 und E5 nicht neu.

Die Ausdriicke "Walzgerist als Bestandteil einer
Walzgerist-Gruppe" und "in einer Hochgeschwindigkeits-
DrahtwalzstraBe" in Anspruch 1 definierten nur eine
Eignungsangabe fir das Walzgerist und koénnten nicht zur
Abgrenzung des beanspruchten Gegenstands dienen. Die
Figuren von El1 und E2 offenbarten Walzgeriiste mit einer
linearen Anordnung der Antriebswelle und der

Walzenpaare im Sinne von Anspruch 1.

b) Hilfsantrag 1 - Neuheit

El und E2 offenbarten Walzgeriste fir Walzgut mit
kleinem Durchmesser in Form von Staben und Stangen.
Dies offenbare dem Fachmann inhdrent ein
Drahtwalzgerist. Walzgerlste eines Vor- oder
Fertigwalzblocks einer FertigstraRe einer
DrahtwalzstraBe seien hinsichtlich der in Anspruch 1
definierten Vorrichtungsmerkmale nicht von Walzgeristen
zu unterscheiden, die in einer Drahtwalzstrale
stromaufwarts von Vor- oder Fertigwalzbldcke Verwendung
fanden. Das in El1 beschriebene Walzgerist kdnne an

einer beliebigen Stelle einer Drahtwalzstrale
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eingesetzt werden. E2 beschreibe zudem explizit, dass
das darin beschriebene Walzgerist fir den letzten

Walzstich eingesetzt werden konne.

Daher sei der Gegenstand von Anspruch 1 nicht neu

gegenliber der Offenbarung in E1 und E2.

Entscheidungsgrunde

1. Hauptantrag - Artikel 100 a) in Verbindung mit Artikel
54 EPU
1.1 Offenbarung der E1

El offenbart in Figur 1 in Verbindung mit Figur 3 eine
Walzgruppe eines Tandem-Universalwalzwerks, die
Walzgeriiste mit jeweils einem Motor (57) und einem
Rollenpaar (43, 44) aufweist. Die Antriebswelle des
Motors und die beiden Achsen des Walzrollenpaars sind
jeweils parallel zueinander angeordnet. Als Walzgut
konnen im kontinuierlichen Betrieb mit hoher
Geschwindigkeit u.a. Rundstahl und Vierkantstahl (vgl.
Spalte 1, Zeilen 25 bis 30) bzw. kleinere Werkstiicke
wie Stabe (Spalte 1, Zeilen 49-55) eingesetzt werden.

1.2 Die Beschwerdefilhrerin argumentiert, dass diese
Offenbarung in El1 entgegen der Begrindung in der
angefochtenen Entscheidung kein Walzgerist fiUr eine
Hochgeschwindigkeits-Drahtwalzstrale gemdB Anspruch 1
offenbare. Insbesondere die Ausdriicke "Walzgerist (1)
als Bestandteil einer WalzgerUst-Gruppe (2) in einer
Hochgeschwindigkeits-Drahtwalzstrale",

"Hochgeschwindigkeits-DrahtwalzstraBe" und "linear
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zueinander angeordnet" in Anspruch 1 seien von der

Einspruchsabteilung nicht korrekt gewlrdigt worden.

Diese Argumentation der Beschwerdefihrerin ist aus

folgenden Grinden nicht iUberzeugend.

Auslegung von "Walzgerist als Bestandteil ..."

Anspruch 1 ist gerichtet auf ein "Walzgerist (1) als
Bestandteil einer Walzgerist-Gruppe (2) in einer

Hochgeschwindigkeits-Drahtwalzstrale™.

Beansprucht wird also nicht eine Hochgeschwindigkeits-
DrahtwalzstraBe als ganzes, sondern nur ein Walzgerist

als solches.

Gemal der Formulierung in Anspruch 1 muss dieses
Walzgerist mit weiteren WalzgerlUsten in einer Gruppe im
Rahmen einer Hochgeschwindigkeits-Drahtwalzstrale

einsetzbar sein.

Laut Absatz [0003] des Patents bestehen
Hochgeschwindigkeits-Drahtwalzstrallen aus einer
Vielzahl hintereinander angeordneter Einzelwalzgeriste,
die zusammen oder aufgeteilt in folgende
Funktionsgruppen unterteilt werden konnen:

eine VorstraRe (roughing mill),

eine ZwischenstraRBe (intermediate mill) und

eine FertigstraBe (finishing mill), ggf. unter Einsatz
eines Vorblocks (prefinisher) zwischen der

Zwischenstrale und der Fertigstrale.

Das in Anspruch 1 definierte Walzgerist muss daher
lediglich dazu geeignet sein, als Teil einer dieser in
Absatz [0003] genannten Walzblocke/-straben eingesetzt

zUu werden.
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Am Eingang einer Hochgeschwindigkeits-Drahtwalzstrale
kénnen Vorprodukte eingesetzt werden, bei denen es sich
einerseits noch nicht um einen Draht handeln muss und
die andererseits auch noch nicht mit den fiur
Hochgeschwindigkeits-Drahtwalzstralen am letzten

Walzstich Ublichen Geschwindigkeiten gewalzt werden.

Da es der Wortlaut von Anspruch 1 offen lédsst, in
welcher Funktion und an welcher Position das Walzgerist
zum Einsatz gelangen soll, ist das beanspruchte
Walzgerist daher hinsichtlich seiner
Einsatzgeschwindigkeit und seines Walzgutes

weitestgehend unbestimmt.

Bei dem in Anspruch 1 definierten Walzgerist kann es
sich folglich beispielsweise um ein Walzgerist handeln,
das noch in einer VorstraBe (roughing mill) zum Walzen
eines Barren, Stabs oder einer Stange bei relativ

langsamer Geschwindigkeit eingesetzt wird.

Das in Figur 3 von El dargestellte Walzgerist ist daher
fir den breit definierten Einsatz als Bestandteil einer

DrahtwalzstraRe gemal Anspruch 1 geeignet.

"Hochgeschwindigkeits-DrahtwalzstraBe"

Die Absatze [0002] und [0014] des Patents offenbaren
diesbeziglich zwar im Detail, dass im Bereich wvon
Hochgeschwindigkeits-Drahtwalzstralen der Walzdraht
beim Durchtritt durch die Fertigblocke der
Drahtwalzwerke und vor allem beim Austritt aus dem
letzten Walzgerist auf Endwalzgeschwindigkeiten von
mehr als 60 m/sec, vorzugsweise im Bereich von bis zu

130 m/sec befdrdert wird.
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Allerdings enthalt Anspruch 1 keinerlei Merkmal, wonach
das Walzgerist zumindest in einem Drahtwalzwerk
vorliegt, das fir die nur in der Beschreibung
angegebenen Endgeschwindigkeiten ausgelegt ist. Des
Weiteren offenbaren weder die Absatze [0002] und [0014]
des Patents, noch insbesondere der Anspruch 1, dass das
beanspruchte Walzgerist selbst dazu ausgelegt sein
muss, mit derartigen Geschwindigkeiten betrieben werden
zu kdénnen. SchlieBlich bestatigen diese Absatze nur,
welche Geschwindigkeit ein Draht beim "Austritt aus dem
letzten Walzgerist" aufweisen kann, nicht fir welche
Geschwindigkeiten das einzelne in Anspruch 1 definierte
Walzgerist ausgelegt sein muss, siehe den vorstehenden
Punkt 1.3.1.

Daher ist es auch unerheblich, ob die technisch
realisierbaren Endgeschwindigkeiten einer
DrahtwalzstraBe zum Zeitpunkt der Verdffentlichung der
El im Jahr 1975 und am Anmeldetag der
Prioritdtsanmeldung des Patents im Jahr 2009 noch

vergleichbar gewesen sind.

Die weiteren Argumente der Beschwerdegegnerin in Bezug
auf notwendige Abstimmungen der einzelnen WalzgerUste
in einer modernen Hochgeschwindigkeits-Drahtwalzstrale
hinsichtlich ihres Aufbaus, ihrer Leistungsfahigkeit,
ihres Schwingungsverhaltens und ihrer Eigenfrequenzen
sind in Hinblick auf den Anspruchswortlaut unerheblich,
der lediglich auf ein einzelnes Walzgerilist gerichtet
ist und diesbezliglich keinerlei konkrete technische

Merkmale aufweist.

Die Verwendung des relativen Ausdrucks
"Hochgeschwindigkeits-DrahtwalzstrafBe" erlaubt daher
keine Abgrenzung von den in Spalte 1, Zeilen 17 bis 35

von El1 als Hochgeschwindigkeits-WalzstraRen
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beschriebenen Anlagen ("Modern high-speed and high-

production bar mills").

Es ist daher kein Grund erkennbar, der diesbeziglich
ein Abweichen von der in Punkt 2.3.1 der angefochtenen
Entscheidung getroffenen Schlussfolgerung rechtfertigen

konnte.

"linear zueinander angeordnet"

Gemal Absatz [0016] des Patents, ist eine
"Linearanordnung eine im Wesentlichen gerade Anordnung
ohne Abknickungen", die "demnach ohne die sonst
notwendige, spezielle Getriebeanordnung wie etwa
Kegelrad-Anordnungen" verwendet werden kann.
Dementsprechend offenbart auch Absatz [0047] des
Patents, dass die Langsachsen der Walzenpaare 5, des
Motors 6, der Antriebswelle 7 und der Getriebeeinheit 8
im Wesentlichen auf einer Linie liegen, "wobei
insbesondere im Bereich der Walzen selbstverstandlich
eine Parallelverschiebung in dem von der
Getriebeanordnung 8 insgesamt vorgegebenen MaB erfolgen
kann, ohne hierdurch vom Prinzip der linearen Anordnung

im jeweiligen Walzgertst la-1f abzuweichen."

Die Kammer interpretiert Anspruch 1 daher unter
Einbeziehung der Lehre im Patent dahingehend, dass die
Antriebswelle in Bezug auf die beiden Achsen des
Walzenrollenpaars nicht abgewinkelt vorliegen darf und

dazu parallel ausgerichtet sein muss.

Eine derartige Linearanordnung der Antriebswelle und
der Rollenachsen wird in Figur 3 der El1 gezeigt, wobei
die Antriebswelle des Motors (57) und die beiden Achsen
des Walzrollenpaars (43, 44) jeweils parallel

angeordnet und mittels eines Untersetzungsgetriebes 56,
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54B, Antriebswellen 54 und 55 bzw. Zwischenwellen 52

und 53 verbunden sind.

— 15
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Die Figur 3 von El zeigt zwar, dass die Zwischenachsen
52 und 53 in Bezug auf die Antriebswelle und die
Rollenachsen jeweils leicht abgeknickt sind. Dies ist
in Hinblick auf den beanspruchten Gegenstand allerdings
unerheblich. SchlieBlich wird gemal Wortlaut des
Anspruchs 1

"der Motor (6), die Antriebswelle (7) und das
wenigstens eine Walzen- oder Walzringpaar (5) linear

zueinander angeordnet sind"

der Einsatz eines weiteren Bauteils, wie einer in E1
offenbarten Zwischenwelle, nicht ausgeschlossen (vgl.
auch Zwischen- /Nebenwellen 10 und 13 in Figur 3 des
Patents) und auch bezltglich ihrer Ausrichtung keine

Einschrankung angegeben.

Die Verwendung des Ausdrucks "linear zueinander

angeordnet" erlaubt somit keine Abgrenzung von dem in



- 12 - T 0954/18

El beschriebenen Walzgerist. Es ist daher auch hier
kein Grund erkennbar, der ein Abweichen von der in
Punkt 2.3.1 der angefochtenen Entscheidung getroffenen

Schlussfolgerung rechtfertigen koénnte.

Die Kammer kommt deshalb in Ubereinstimmung mit der
Begrindung in der angefochtenen Entscheidung zu dem
Schluss, dass der Gegenstand von Anspruch 1 in Hinblick
auf E1 nicht neu ist und der Einspruchsgrund nach
Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit Artikel 54 EPU

einer Aufrechterhaltung des Patents entgegensteht.

Hilfsantrag 1 - Artikel 100 a) EPU

Auslegung von Anspruch 1

Im Vergleich zum Hauptantrag wird in Anspruch 1 gemal
Hilfsantrag 1 definiert, dass das Walzgerist ein Teil
eines Fertigwalzblocks oder eines diesem

vorgeschalteten Vorblocks ist.

Anspruch 1 charakterisiert das beanspruchte Walzgerist
daher anhand seines Einsatzorts innerhalb der

Drahtwalzstrale.

Durch den festgelegten Einsatzort ergeben sich im
Vergleich zu Anspruch 1 gemaB Hauptantrag hinsichtlich
der erforderlichen Eignung flir den beanspruchten Zweck

weitere Einschrankungen.

Das Walzgeriist eines Vorblocks oder eines
Fertigwalzblocks muss aufgrund seiner Position am Ende
der Hochgeschwindigkeits-Drahtwalzstrale insbesondere
dazu eingesetzt werden konnen, Draht mit der dafiir

typischen Geschwindigkeit zu walzen.
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Diese Eignung ist fur die in El1 und EZ2 beschriebenen

Walzgeriste nicht direkt und unzweideutig erkennbar.

Neuheit gegeniiber E1

El offenbart zwar in Figur 3 ein Walzgerist und in den
Figuren 5 und 7 eine WalzstraRe. Allerdings lasst E1
offen, an welcher Position der WalzstraRe das
Walzgerist gemal Figur 3 konkret eingesetzt werden
soll.

Auch wird in Bezug auf das in Figur 3 dargestellte
Walzgerist nicht explizit beschrieben, dass dieses
iberhaupt zum Walzen von Draht eingesetzt werden kann.
El beschreibt in Spalte 1, Zeilen 25 bis 30 lediglich
allgemein, dass im kontinuierlichen Betrieb mit hoher
Geschwindigkeit u.a. Rundstahl und Vierkantstahl
hergestellt werden kann. Zudem wird in Spalte 1, Zeilen
47 bis 52 offenbart, dass kleinere Werksticke wie zum
Beispiel Stédbe ("rods") mittels in einem Winkel von 90°
zueinander versetzten Walzgeristen gewalzt werden

kénnen, wie es auch in Figur 1 der El dargestellt ist.

El offenbart daher nicht, dass das Walzgeriist gemal
Figur 3 auch unmittelbar dazu ausgelegt ist, am Ende
einer Drahtwalzstrale zum Walzen von Draht eingesetzt

zUu werden.

In Hinblick auf die in Figur 3 der E1 dargestellte
Untersetzung (56, 54B) ist es auch nicht
nachvollziehbar, dass ein in Figur 3 der E1
dargestelltes Walzgerist ohne weitere Adaptierung und
Modifikation zum Walzen in den fir Vorbldécke und
Fertigwalzblocke von Hochgeschwindigkeits-
DrahtwalzstraBen erforderlichen Geschwindigkeiten

betrieben werden kann. Das in Figur 3 des Patents
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gezeigte Ausfihrungsbeispiel weist namlich, im
Gegensatz zum Walzgerist der E1, ein
Ubersetzungsgetriebe auf (s. "Getriebezahnrad 9,
welches mit einer Zwischenwelle 10 ... in ka&mmendem

Eingriff steht", Patentschrift $§48, Zeilen 10-12).

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich daher
von El dadurch, dass das Walzgerist Teil eines
Vorblocks oder eines Fertigwalzblocks einer

Hochgeschwindigkeits-Drahtwalzstrale ist.

Neuheit gegeniiber E2

E2 offenbart in den Figuren 1 und 2 ein Walzgerust, das
zum Walzen von Walzgut mit kleinem Durchmesser bei
hoher Geschwindigkeit eingesetzt werden kann, vgl.
Spalte 1, Zeilen 43 bis 50. Gemal Spalte 2, Zeilen 17
bis 19 kann es insbesondere fiir den letzten und
vorletzten Walzstich beim Walzen von Stdben und Stangen
("rod or bar stock") eingesetzt werden.

D2 offenbart daher ein Walzgerist, das als Teil einer
WalzstraBe fir Stadbe und Stangen vorliegt und kein
Walzgerist, das als Vorblock oder Fertigwalzblock wvon

Hochgeschwindigkeits-Drahtwalzstralien vorliegt.

Eine inhdrente Eignung zum Walzen von Draht am Ende
einer Hochgeschwindigkeits-Drahtwalzstrale ist fir das
Walzgerist nach E2 nicht unzweideutig erkennbar, da in
E2 gemal den Ausfihrungen in Spalte 2, Zeilen 15 und 16
eine Untersetzung ("reduction gearing”) eingesetzt
wird. E2 beschreibt daher nicht zweifelsfrei ein
Walzgeriist, das ohne weitere Adaptierung und
Modifikation zum Walzen von Draht in den fir Vorblocke
und Fertigwalzbldcke von Hochgeschwindigkeits-
DrahtwalzstraBen erforderlichen Geschwindigkeiten

betrieben werden kann.
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Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich daher
ausgehend von E2 dadurch, dass das Walzgerist Teil
eines Vorblocks oder eines Fertigwalzblocks einer

Hochgeschwindigkeits-Drahtwalzstrale ist.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass der
Gegenstand von Anspruch 1 in Hinblick auf E2 neu ist.
Der Einspruchsgrund nach Artikel 100 a) EPU in
Verbindung mit Artikel 54 EPU steht einer
Aufrechterhaltung des Patents in geanderter Form auf

Basis des Hilfsantrags 1 nicht entgegen.

Neuheit gegeniiber Eb5

Bei dem in E5 zu walzenden Walzgut handelt es sich um
Barren und Bander (vgl. Punkt 4.4 der Ladung). Eine
Offenbarung, dergemal das in E5 diskutierte Walzgerist
Teil eines Vor- oder Fertigwalzblocks einer
Hochgeschwindigkeits-Drahtwalzstrasse ware, ist weder

erkennbar, noch wurde Entsprechendes vorgebracht.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 1 ist

daher auch neu in Hinblick auf E5.

Zurlickverweisung

Eine Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist im
Rahmen des Einspruchsverfahrens nicht erfolgt.
Dementsprechend ist dieser Einspruchsgrund auch nicht
Gegenstand der angefochtenen Entscheidung und wurde von
den Verfahrensbeteiligten im Beschwerdeverfahren auch

nicht diskutiert.

Beide Verfahrensbeteiligten beantragten vielmehr

hilfsweise, die Angelegenheit zur Prifung dieses
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Einspruchgrunds an die Einspruchsabteilung

zurickzuverweisen.

Es liegen daher besondere Umstande nach Artikel 11 VOBK
2020 vor, die eine Zurickverweisung der Angelegenheit
an die Einspruchsabteilung rechtfertigen (Artikel

111 (1) EPU).
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchabteilung zur

weiteren Entscheidung zurickverwiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

werdeks

paischen pa[/h/)]
o e, &
%, 7

D

&

I\
&
&
g
22,
%,
QY
k/o doing a1®
Spieog ¥

C. Spira C. Herberhold
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