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mangelnder erfinderischer Tatigkeit ausgehend von einer
Entgegenhaltung, die zuvor lediglich Gegenstand eines
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des Beschwerdevorbringens gemal Artikel 13 (2) VOBK 2020 dar
(Nr. 4.9 der Grinde).
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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Einsprechende hat gegen die am 23. Februar 2018 zur
Post gegebene Entscheidung der Einspruchsabteilung, den
Einspruch gegen das europdische Patent Nr. 2 666 492

zurickzuweisen, Beschwerde eingelegt.

Der Einspruch wurde auf mangelnde Neuheit und mangelnde

erfinderische Tatigkeit gestitzt.

Mit Bescheid vom 28. Oktober 2021 lud die Kammer die
Parteien zu einer mindlichen Verhandlung ein und teilte

ihre vorlaufige Meinung mit.

Mit Brief vom 8. April 2022 reichte die

Beschwerdefiithrerin folgendes Dokument ein:

D33: "NIKKISO Hamodialysegerat DBB-02", Nikkiso Co.
Ltd., Katalog-Nr. 533, 6.'94

Am 11. Mai 2022 fand eine miindliche Verhandlung statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
Patents. Hilfsweise beantragte die Beschwerdefithrerin
die Vorlage der folgenden Rechtsfragen an die GroBe

Beschwerdekammer:

1. "Ist der Einspruchs-Beschwerdefiithrer im spateren
Verlauf des Verfahrens daran gehindert, Dokumente,
die bislang nur flir Angriffe wegen mangelnder
Neuheit herangezogen wurden, nach Zuerkennen von
Neuheit im Verlauf erstmals wegen mangelnder

erfinderischer Tatigkeit anzufihren?"
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"Falls die Antwort auf Frage 1 'nein' ist, gibt es
im Einspruchs-Beschwerdeverfahren einen Zeitpunkt,
bis zu dem ein solcher Angriff, nun gegen
erfinderische Tatigkeit gerichtet, vorgebracht

werden muss, und falls ja, welchen?"

"Falls die Antwort auf Frage 1 'ja' ist, macht es
einen Unterschied, sollte das in Frage stehende
Dokument zumindest bereits als kombiniertes Dokument
(d. h. nicht als Startpunkt) gegen erfinderische

Tatigkeit genutzt worden sein?"

Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der

chwerde und die Aufrechterhaltung des Patents in der

erteilten Fassung. Hilfsweise beantragte die

Bes

chwerdegegnerin die Aufrechterhaltung des Patents in

geanderter Fassung gemaB Hilfsantrdgen 1-3, eingereicht

mit der Beschwerdeerwiderung.

In dieser Entscheidung werden auch folgende Dokumente

erwahnt:

D1: WO 2010/136962 Al

D2: US 6,144,444 A

D3: Us 2011/0009800 Al
D4: UsS 5,685,989 A

D5: EP 0 720 013 A2

D6: WO 2008/118600 Al

D7: WO 98/37802 Al

D9: DE 102 43 069 B4

D10: US 2004/0064049 Al
D11: DE 10 2011 084 171 Al
Dl12: US 4,231,366 A

D15: DE 10 2010 047 248 Al
D28: US 5,595,182 A

D29:

CA 2 976 872 Al
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D30: "Konzeptentwicklung und Gestaltung technischer
Produkte - Systematisch von Anforderungen zu
Konzepten und Gestaltlosungen", Ponn J und
Lindemann U, 2. Auflage, Springer 2011

D31: "Globales Varianten Produktionssystem",
Vorstellung des Verbund-Forschungsvorhabens,
Mihlenbruch H und GroRe-Heitmeyer V,
Industriearbeitskreis "Produktionslogistik
fir die variantenreiche Serienfertigung",

Sauer-Danfoss, Neumiinster, 28. September 2005

D32: "Nikkiso - Operating lnstructions DBB-07 -
Software Version 3.0", Seiten 1-19, 1-36 und 2-6,
2012-02

D32a: "Nikkiso - Online-therapy at the focus - Dialysis
System DBB-07", 2010-06

Anspruch 1 des Patents wie erteilt lautet wie folgt:

"Medizinisches Gerat zur extrakorporalen
Blutbehandlung, umfassend einen extrakorporalen
Blutkreislauf mit wenigstens einem Schlauch (30) und
wenigstens zwei auf dem Schlauch messende
Sensoreinheiten (50) mit unterschiedlichen
Wirkprinzipien, an denen Abschnitte des Schlauchs (30)
fiir eine Messung an koppelbar sind,

wobei

jede Sensoreinheit (50) aus einem sensorspezifischen
Bauteil (10) und einem sensorneutralen Bauteil (20)
besteht,

die sensorneutralen Bauteile (20) der Sensoreinheiten
(50) identisch ausgebildet sind, wa&hrend sich die
sensorspezifischen Bauteile (10) abhangig vom
Wirkprinzip unterscheiden und jeweils eine spezifische
Sensorik (11) umfassen,

flir jede Sensoreinheit (50) das jeweilige

sensorneutrale Bauteil (20) auf dem entsprechenden
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sensorspezifischen Bauteil (10) montiert ist, und

ein Abschnitt des Schlauchs (30) bei Einbringung und
Fixierung in einem der sensorneutralen Bauteile (20) so
an die entsprechende Sensorik ( 11) des darunter
liegenden sensorspezifischen Bauteils (10) ankoppelbar
ist, dass mit der entsprechenden Sensorik (11) eine

Messung am Schlauch (30) durchfihrbar ist.”

Die Anspriiche 2 bis 10 sind abhangige Ansprilche.

Die entscheidungsrelevanten Argumente der
Beschwerdefihrerin lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Zulassung der Dokumente D28 bis D33

Die Dokumente D28 bis D32a seien erst mit der
Beschwerdebegrindung eingereicht worden, weil sie den
Patentverantwortlichen der Beschwerdefihrerin friher
nicht oder zumindest nicht hinsichtlich ihrer Bedeutung

fir den Einspruch bekannt gewesen seien.

D28 und D29 seien im Lichte der Ausfilthrungen der
Einspruchsabteilung in der angefochtenen Entscheidung
zu D4 neu identifiziert und bei nachster Gelegenheit
eingereicht worden. In D28 und D29 seien verschiedene
Sensoren eindeutig offenbart, die unter Einsatz

verschiedener Wirkprinzipien verwendet seien.

Durch D30 bis D32a sei belegt, dass das Verwenden von
Gleichteilen zum Handwerkszeug des Ingenieurs zahlt,
welches hinsichtlich Anspruch 1 eine besondere Rolle

spiele.

D33 sei erst mit Schreiben vom 8. April 2022

eingereicht worden, weil es der Beschwerdefiihrerin
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friher nicht vorgelegen sei. Zudem sei dieses Dokument,
insbesondere im Lichte der Ausfiithrungen der

Beschwerdegegnerin, prima facie hochrelevant.

Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei gegeniiber keinem der
Dokumente D1, D4, D5, D6, D7, D9, D10, D12 und D15 neu.

D1 offenbare eine erste Sensoreinheit in Figur 4, die
ein Emissionsmittel 16 und ein Detektionsmittel 18
umfasst. D1 offenbare auch eine zweite Sensoreinheit

auf Seite 17, sechster Absatz.

D4 offenbare zwei Sensoreinheiten 50 und 60 in Figur 2,
die jeweils mittels einer Klemme an einem Schlauch
angekoppelt werden kénnten. Es sei aus den Figuren
eindeutig erkennbar, dass die Gehduse der
Sensoreinheiten identisch ausgestaltet seien. Zumindest
Teile dieser Gehduse seien notwendigerweise identisch,
da die jeweiligen Sensoren am selben Schlauch, mit dem
selben Durchmesser, angekoppelt werden konnten. Damit
offenbare D4 sensorneutrale Bauteile, die identisch

zueinander seien.

D5 offenbare in Figur 4 die Verwendung zweier
Sensoreinheiten. Jede Sensoreinheit weise ein
sensorneutrales Bauteil in Gestalt einer
Schlauchaufnahme 120A, bzw. 120B auf. Die
sensorneutralen Bauteile seien identisch ausgestaltet.
Das sei mit einem Lineal aus den Figuren 2 und 4
messbar. Zumindest seien Teile der Schlauchaufnahmen
identisch, da diese am selben Schlauch, mit dem selben

Durchmesser, angekoppelt werden koénnten.

D6 offenbare Sensoreinheiten, die an einem Schlauch in
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einer Kassette messen wirden.

D7 offenbare Sensoreinheiten, die an einer Messkammer
einer Kassette messen wirden. Eine solche Messkammer
falle unter den Wortlaut des Anspruchs 1, solange man

den Begriff "Schlauch" nicht zu eng verstehen wirde.

D9 offenbare zwei Sensoren 404 und 405, die jeweils mit
einem Haltebereich 402 und 403 verbunden seien und die
an einem in einen Sensorbereich 401 eingelegten
Schlauch messen wirden (Figur 4). Die Haltebereiche 402
und 403 seien als die sensorneutralen Bauteile gemaB
Anspruch 1 zu verstehen. Die Tatsache, dass die
Haltebereiche 402 und 403 einstlickig ausgebildet sind,
stehe dem bei konsistenter Auslegung des Anspruchs
nicht entgegen. Ein einstilickig ausgebildeter Korper,
der mehrere, voneinander trennbare Funktionen
verkdrpert, wie etwa die patentgemédlRen Sensoreinheiten,

konne als zwel Bauteile verstanden werden.

D10 offenbare in Absatz [0025] die Verwendung mehrerer

Sensoreinheiten, die an Schlauche ankoppelbar sind.

D12 offenbare photo-elektrische Sensoren (Spalte 10,
Zeilen 63 bis 64) und andere mit unterschiedlichen
Wirkprinzipien messenden Sensoren (Spalte 10, Zeilen 64
bis 67). Diese letzteren Sensoren seien keine

alternativen, sondern hinzutretende Sensoren.

D15 offenbare in Absatz [0103] mehrere Sensoren, die
mit unterschiedlichen Wirkprinzipien messen wiirden. Die
in den Figuren gezeigten Abschnitte 3 der Sensoren
seien sensorneutrale Bauteile, die zum Ankoppeln der

Sensoren an einen Schlauch geeignet seien.

Zulassung von Einwdnden mangelnder erfinderischer
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Tidtigkeit ausgehend von D4 oder D5 und Antrag auf
Vorlage

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht erfinderisch,
insbesondere ausgehend von einem der Dokumente D4 oder
D5.

Die Einwande ausgehend von D4 oder D5 wurden erst in
der miindlichen Verhandlung erhoben. Sie seien jedoch
zuzulassen, weil die Beschwerdefiihrerin
Neuheitseinwande auf Grundlage dieser Dokumente schon
im fritheren Verfahren erhoben hatte. Dies bestatige
auch die gefestigte Rechtsprechung (Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA, IV-C-3.4.2 und insbesondere
Entscheidungen T 597/07, T 131/01 und T 635/06). Die
richtige Anwendung des Artikels 13 (2) VOBK diirfe nicht
im Gegensatz zu dieser Rechsprechung stehen.
Insbesondere kénne eine Anderung der Verfahrensordnung
vergangene Entscheidungen der Beschwerdekammern nicht
obsolet machen. Sollte die Beschwerdekammer die
Einwande mangelnder erfinderischen Tatigkeit ausgehend
von D4 oder D5 nicht zulassen und gegen die gefestigte
Rechtsprechung entscheiden, seien die in der miindlichen
Verhandlung formulierten Fragen zur Klarung der

Gesetzlage an die GroBe Beschwerdekammer vorzulegen.

Erfinderische Titigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht erfinderisch,
insbesondere ausgehend von einem der Dokumente D1, D2,
D7, D9 und D12, und vom in der Beschreibung des Patents

erwahnten Stand der Technik.

Ausgehend von D1, D9 oder ahnlichen Entgegenhaltungen,
die keine zweil jeweils aus einem sensorspezifischen

Bauteil und einem sensorneutralen Bauteil bestehenden
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Sensoreinheiten, sondern nur eine mit mehreren
sensorspezifischen Bauteilen versehene Sensoreinheit
offenbarten, bestehe die zu ld0sende technische Aufgabe
darin, ein Gerat vorzusehen, mit welchem an
verschiedenen Stellen eines Schlauchs gemessen werden
kann. D4 offenbare (Spalte 6, Zeilen 38 bis 40) zwei
solche Sensoren, die an verschiedenen Stellen des
Schlauchs angekoppelt werden konnten. Der Fachmann
wirde anhand der Lehre des Dokuments D4 zum Beispiel
zwel Sensoreinheiten gemadB D9, mit jeweils einem
messenden Bauteil, anwenden und somit zum Gegenstand

des Anspruchs 1 in naheliegender Weise gelangen.

D2 offenbare eine Klemme, welche zur Messung von
verschiedenen Blutparametern an einem Blutschlauch
verwendet werden kdénne (Anspruch 17 von D2). Die
Offenbarung von Dokument D2 unterscheide sich vom
Gegenstand des Anspruchs 1 dadurch, dass zum
Vorwegnehmen der Neuheit zwei solche Klemmen offenbart
sein missten, die mittels unterschiedlicher
Wirkprinzipien messen. Die zu ldsende Aufgabe bestehe
darin, dem Nutzer eine Vorrichtung an die Hand zu
geben, die eine bessere Patienteniberwachung
sicherstellen kann. D2 selbst offenbare eine Anregung
zur Verwendung von mehreren Klemmen zur Messung
verschiedener Parameter (Spalte 1, Zeilen 7 bis 9 und
Spalte 1, Zeile 65 bis Spalte 2, Zeile 7).

Ausgehend von D7, wenn ein Unterscheidungsmerkmal des
Gegenstands des Anspruchs 1 gegenuber der Offenbarung
von D7 darin zu sehen ware, dass in D7 keine Messung
durch einen Schlauch hindurch erfolgt, wiirde dieses
Unterscheidungsmerkmal drei verschiedene technische
Aufgaben losen. Die erste Aufgabe ware, einen Schlauch
und eine Vorrichtung derart fir eine Messung an ihm

vorzubereiten, dass das in ihm gefilhrte Patientenblut
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nicht mit einem AuReren des Schlauchs in Verbindung
kommt oder der Sterilisierungsaufwand gering gehalten
wird. Die zweite Aufgabe ware, eine Vorrichtung
vorzusehen, bei welcher das Einlegen des Schlauchs
weniger Aufwand bereitet. Die dritte Aufgabe ware, eine
Vorrichtung vorzusehen, durch welche die
Patientensicherheit erhoht wird. Jede dieser Aufgaben
wliirde durch die Lehre des Dokuments D2 geldst. D2
offenbare eine Vorrichtung zum Messen von verschiedenen
Blutparametern durch einen Schlauch (Spalte 1, Zeile 65
bis Spalte 2, Zeile 7 sowie Figur 1). Somit wiirde eine
Kombination von D7 mit D2 den Gegenstand des

Anspruchs 1 nahelegen. Zum selben Ergebnis kame der
Fachmann durch eine Kombination von D7 mit D11

(Absatz [0001]), D3 (Figur 1), D4 oder D9.

Ausgehend von D12, wenn ein Unterscheidungsmerkmal des
Gegenstands des Anspruchs 1 gegeniliber der Offenbarung
von D12 darin zu sehen ware, dass in D12 keine Messung
durch einen Schlauch hindurch erfolgt, so wiirde eine
Kombination von D12 mit D2, D3, D4, D9 oder D11 den
Gegenstand des Anspruchs 1 aus den gleichen Grinden wie
eine Kombination wvon D7 mit D2, D3, D4, D9 oder D11

nahelegen.

Ausgehend vom in der Beschreibung des Patents erwahnten
Stand der Technik (Absatze [0003], [0004], [0005]

und [0009]) mit mehreren Sensoreinheiten, die nicht
identische sensorneutrale Bauteile aufweisen, seien dem
Fachmann die Vorteile bekannt, die durch das Verwenden
von Gleich- oder Wiederholteilen erzielbar sind. Der
Fachmann wiirde daher, angeleitet durch sein Fachwissen
und die Kenntnis der erzielbaren Vorteile, die
Verwendung von identischen Bauteilen, soweit die

spezielle Sensorik dies zuldsst, andenken. Damit liege
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die Merkmalskombination des Anspruchs 1 nahe.

Die entscheidungsrelevanten Argumente der
Beschwerdegegnerin lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Zulassung der Dokumente D28 bis D33

Die Dokumente D28 bis D32a seien nicht zuzulassen, da
sie nicht prima facie relevant seien. Aus D28 und D29
gehe der genaue Aufbau der Sensoren nicht hervor. D30
bis D32a seien unspezifisch und ihre Offenbarung gehe
nicht Uber jene der anderen im Verfahren befindlichen

Dokumente hinaus.

D33 sei auch nicht zuzulassen, da die
Beschwerdefilhrerin keine stichhaltige Grinde fir die
verspatete Einreichung dieses Dokuments aufgezeigt
habe.

Neuheilt

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei neu.

D1 offenbare eine einzige Multisensoreinheit
(Vorrichtung 12 in externem Blutkreislauf 14) mit einem
einzigen sensorneutralen Bauteil (20) und einem
einzigen sensorspezifischen Bauteil (13). D1 offenbare
somit keine zweil anspruchsgemaBen Sensoreinheiten und
keine zumindest zwei sensorspezifischen Bauteile sowie

keine zumindest zwel sensorneutralen Bauteile.

D4 offenbare Sensoren (50, 60) welche ringfdrmig um
einen Schlauch vorgesehen seien und in den Figuren
identisch dargestellt seien. Es gehe aus D4 nicht

hervor, wie die Sensoren 50, 60 aufgebaut sind. Damit
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sei nicht offenbart, dass die Sensoren 50, 60 Jjeweils
aus zwel Bauteilen, namlich aus einem
sensorspezifischen und einem sensorneutralen Bauteil,

bestehen.

D5 offenbare in Figur 4 eine Sensoreinheit, die eine
Lichtquelle 127 und zwei Detektoren 132B, 133B
aufweise. Eine andere Sensoreinheit der Figur 4 weise
eine Lichtquelle 126 und zwei Detektoren 132A, 133A
auf. Es seil in D5 weder ein sensorspezifisches Bauteil
erkennbar, noch sei erkennbar, dass ein sensorneutrales
Bauteil auf einem sensorspezifischen Bauteil montiert
sei. Dariber hinaus seien der schematischen Figur 4

keine Details der Sensoreinheiten zu entnehmen.

D6 offenbare nicht, dass eine Messung an einem Schlauch
durchgefiihrt wird, sondern vielmehr im Schlauch, d.h.

die Fluidik komme mit der Sensorik in direkten Kontakt.

D7 offenbare keine Messung an einem Schlauch, sondern
an einer speziell ausgestalteten Messkammer

(Durchflussfluidkammer) .

D9 offenbare keine aus zwei Baugruppen bestehende
Sensoreinheit. Es sei nur eine Sensoreinheit (Figur 4)
offenbart. D9 offenbare lediglich zwei Sensoren mit
unterschiedlichen Wirkprinzipien, welche aber beide auf
einem einstilickig ausgestalteten sensorneutralen Bauteil

angebracht seien.

D10 offenbare keine zwei auf einem Schlauch messende
Sensoreinheiten mit unterschiedlichen Wirkprinzipien,
an denen Abschnitte des Schlauchs flir eine Messung
ankoppelbar seien. In D10 seien an einem
sensorspezifischen Bauteil 102 ein oder mehrere

Sensoren (gemal Absatz [0025] vier Sensoren 116)
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vorgesehen. D10 lehre, bei Bedarf mehrere Sensoren in
einer Sensoreinheit vorzusehen und nicht zwei oder mehr

Sensoreinheiten bereitzustellen.

D12 offenbare grundsatzlich vier Sensoreinheiten 7, 8,
9 und 10, welche alle photoelektrisch arbeiteten. Die
Offenbarung in Spalte 10, Zeilen 64-67 sei vor diesem
Hintergrund dahingehend auszulegen, dass entweder vier
photoelektrisch arbeitende Sensoren oder vier
kapazitive Sensoren oder vier Schallsensoren oder vier
Ultraschallsensoren verwendet werden sollen. D12
offenbare nicht, dass die Sensoren verschiedener
Wirkprinzipien miteinander in der gleichen Messung
angewendet werden. Somit seien keine unterschiedlichen

Wirkprinzipien offenbart.

D15 offenbare ein sensorneutrales Bauteil 3, das
zunachst mit einem Schlauch verbunden werde.
AnschlieBend werde ein Sensor 200 in einer Anordnung 15
fixiert und dann mit dem sensorneutralen Bauteil 3 in
Kontakt gebracht, welches bereits am Schlauch montiert
ist. Der Schlauch werde somit insbesondere nicht mit

Hilfe des sensorneutralen Bauteils fixiert.

Zulassung von Einwdnden mangelnder erfinderischen
Tadtigkeit ausgehend von D4 oder D5 und Antrag auf
Vorlage

Die Einwande der mangelnden erfinderischen Tatigkeit
ausgehend von D4 oder D5 wurden erst in der mindlichen
Verhandlung erhoben. Sie seien gemal Artikel 13 (2)
VOBK 2020 nicht zuzulassen, weil die Beschwerdefihrerin
keine stichhaltige Grunde fir die verspatete Erhebung
dieser Einwadnde aufgezeigt habe. Es sei keine Vorlage
an die Grole Beschwerdekammer notig. Die VOBK 2020 sei

in dieser Hinsicht klar.
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Erfinderische Titigkeit

Die Aufgabe, welche durch die Erfindung nach Anspruch 1
geldst werde, sei, ein Sensor-System zur Verwendung in
einem extrakorporalen Blutkreislauf zur Verfliigung zu
stellen, welches einfacher, schneller und weniger
fehleranfdllig in der Handhabung (insbesondere im
Hinblick auf Montage, Austauschbarkeit,

Reparatur und Handlungsschritte fiir einen Anwender)

ist.

Ausgehend von D1, D2 oder D9, bei welchen nur eine
Sensoreinheit vorgesehen ist, sei es nicht erkennbar
wie die Erfindung nach Anspruch 1 insbesondere durch D4

nahegelegt sein konnte.

D7 und D12 seien schon deswegen nicht als Ausgangspunkt
geeignet, da in diesen Dokumenten nicht am Schlauch,
sondern in einer Messkammer gemessen werde. D7 und D12

seien als gattungsfremd anzusehen.

Die insbesondere in den Absatzen [0003], [0004], [0005]
und [0009] der Beschreibung des Patents erwdhnten
medizinischen Gerdte seien kein Stand der Technik.
AuBerdem sei die von der Beschwerdefiihrerin
vorgebrachte Argumentation eine unzuldssige ex-post-
facto Betrachtung. Es gebe keine Ansatzpunkte, die
Kernaspekte der beanspruchten Erfindung als durch

allgemeines Fachwissen nahegelegt anzusehen.
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Entscheidungsgrunde
1. Die Erfindung

Die Erfindung betrifft ein medizinisches Gerat zur
extrakorporalen Blutbehandlung umfassend einen
extrakorporalen Blutkreislauf, wie zum Beispiel ein

Dialysegerat.

Zum extrakorporalen Blutkreislauf gehdrt ein Schlauch.
Am Schlauch sind wenigstens zwei Sensoreinheiten mit
unterschiedlichen Wirkprinzipien ankoppelbar, wie zum
Beispiel Druck- und Durchflusssensoren, die

Ublicherweise in einem Dialysegerat verwendet werden.

Jede Sensoreinheit besteht aus einem sensorspezifischen
Bauteil und einem sensorneutralen Bauteil, wobei die
sensorneutralen Bauteile der Sensoreinheiten identisch
ausgebildet sind, wahrend sich die sensorspezifischen
Bauteile abhangig vom Wirkprinzip unterscheiden und

jewells eine spezifische Sensorik umfassen.

Die unten reproduzierten Figuren 1, 2 und 4 des Patents
stellen jeweils ein sensorspezifisches Bauteil 10 und
eine an einem Schlauch 30 angekoppelte Sensoreinheit 50

schematisch dar.
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Fig. 1

20

Fig. 2 Fig. 4

Fir jede Sensoreinheit ist das jeweilige sensorneutrale
Bauteil auf dem entsprechenden sensorspezifischen
Bauteil montiert. Bei Einbringung und Fixierung eines
Abschnitts des Schlauchs in einem der sensorneutralen
Bauteile ist die entsprechende Sensorik (11) des
darunter liegenden sensorspezifischen Bauteils so
ankoppelbar, dass eine Messung am Schlauch durchfiihrbar

ist.

Da die sensorneutralen Bauteile iber den
sensorspezifischen Bauteilen montiert sind, kann sich
jede Sensoreinheit dem Bediener von auBen gleich
darstellen (Spalte 2, Zeilen 33 bis 36 des Patents).
Der Bediener muss somit beim Einlegen eines Schlauchs
nicht wissen, wie die Funktionsweise der jeweiligen
Sensorik ist, sondern er kann den Schlauch in jede
Sensoreinheit auf dieselbe Art und Weise einlegen, und
der Aufbau der Sensoreinheit fihrt automatisch zu einer
Ankopplung des Schlauchs an die jeweilige Sensorik
(Spalte 2, Zeilen 44 bis 50 des Patents). Das
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erleichtert das Setup des medizinischen Geréats.

Zulassung der Dokumente D28 bis D33

Die Dokumente D28 bis D32a wurden von der
Beschwerdefilhrerin erst mit der Beschwerdebegriindung

eingereicht.

Gemal Artikel 12(4) VOBK 2007, der aufgrund des
Artikels 25(2) VOBK 2020 anzuwenden ist, hat die Kammer
Ermessen, Beweismittel nicht zuzulassen, die bereits im
erstinstanzlichen Verfahren hatten vorgebracht werden
kénnen und sollen. Die prima facie Relevanz der
Beweismittel kann bei der Ausibung dieses Ermessen

bericksichtigt werden.

Beziiglich D28 und D29 fihrte die Beschwerdefithrerin
aus, dass ihr diese Dokumente zu einem fritheren
Zeitpunkt nicht oder zumindest nicht hinsichtlich ihrer
Bedeutung bekannt gewesen seien und erst im Lichte der
Ausfihrungen der Einspruchsabteilung in der
angefochtenen Entscheidung zu D4 als bedeutsam
identifiziert und daraufhin bei ndchster Gelegenheit
eingereicht worden seien. Aulerdem seien D28 und D29
"hochrelevant" fiir Neuheit weil sie verschiedene
Sensoren offenbarten, die unter Einsatz verschiedener

Wirkprinzipien verwendet wlrden.

Diese Argumentation vermag nicht zu iUberzeugen. Die
Offenbarung von Dokument D4 wurde im erstinstanzlichen
Verfahren von beiden Parteien ausfiihrlich diskutiert.
Die Tatsache, dass die Einspruchsabteilung in der
angefochtenen Entscheidung die Sichtweise der
Beschwerdegegnerin teilte, stellt keine Anderung der im
Verfahren diskutierten Streitpunkte dar und musste von

der Beschwerdefihrerin jederzeit als Mdglichkeit in
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Betracht gezogen werden. Ob D28 und D29 der
Beschwerdefihrerin in subjektiver Hinsicht zu einem
friheren Zeitpunkt nicht bekannt waren oder von dieser
hinsichtlich ihrer Bedeutung anders eingeschatzt
wurden, 1ist in diesem Zusammenhang nicht maBgeblich. In
objektiver Hinsicht hadtte die Beschwerdefiithrerin die
Dokumente D28 und D29 und die darauf basierenden
Einwdnde bereits im erstinstanzlichen Verfahren

vorbringen kénnen und sollen.

Zudem sind prima facie weder in D28 noch in D29 zwei
identische sensorneutralen Bauteile offenbart.
Insbesondere lassen die Zeichnungen dieser Dokumente,
auf welche die Beschwerdefiihrerin Bezug genommen hat,
keine eindeutigen Details der Sensoren erkennen. Die
Offenbarung von D28 und D29 geht daher nicht iber

diejenige von D4 hinaus.

Aus diesen Grinden lieB die Kammer die Dokumente D28
und D29 gemaB Artikel 12 (4) VOBK 2007 nicht in das

Verfahren zu.

Die Beschwerdefiihrerin fihrte aus, dass D30 bis D32a
eingereicht wurden, um zu zeigen, dass das Verwenden
von Gleichteilen zum Handwerkszeug des Ingenieurs
zahlt.

Dieser Aussage kann seitens der Kammer generell
zugestimmt werden, soweit die zu verwendenden Teile die
gleiche Funktion haben sollen. Ein Bedarf an
zusdatzlichen Dokumenten, um dies zu zeigen, besteht
nicht. Somit sind D30 bis D32a prima facie nicht

relevant.

Aus diesen Grinden lieR die Kammer auch die Dokumente
D30 bis D32a gemal Artikel 12(4) VOBK 2007 nicht in das
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Verfahren zu.

D33 wurde erst mit Schreiben vom 8. April 2022 - und
somit nach Zustellung der Ladung zur miindlichen

Verhandlung - eingereicht.

Nach Artikel 13 (2) VOBK bleiben Anderungen des
Beschwerdevorbringens eines Beteiligten, wie in diesem
Fall die Einreichung eines neuen Beweismittels, nach
Zustellung der Ladung zur mindlichen Verhandlung
grundsatzlich unberilicksichtigt, es sei denn, der
betreffende Beteiligte hat stichhaltige Grinde dafir

aufgezeigt, dass auRergewdbhnliche Umstédnde vorliegen.

Die Beschwerdefiihrerin hat keine solche stichhaltige
Grinde aufgezeigt und nach Ansicht der Kammer liegen
derartige Grinde auch nicht vor. Die mdgliche prima
facie Relevanz des Beweismittels ist fir sich allein

genommen nicht hinreichend.

Folglich lieB die Kammer auch das Dokument D33 gemal
Artikel 13 (2) VOBK 2020 nicht zu.

Neuheit

Die Beschwerdefiihrerin hat Neuheitseinwande im Hinblick
auf die Dokumente D1, D4, D5, Do, D7, D9, D10, D12 und
D15 erhoben.

D1 betrifft ein medizinisches Gerat zur extrakorporalen
Blutbehandlung mit einem Schlauch (14, Figuren 6 und
7). An dem Schlauch ist eine Sensoreinheit
(Messvorrichtung 12, Figur 1) mit verschiedenen
sensorspezifischen Bauteilen (16, 18, 34, Figur 4)
ankoppelbar. D1 offenbart keine zwei Sensoreinheiten,

die jeweils aus einem sensorspezifischen Bauteil und
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einem sensorneutralen Bauteil bestehen. Die
Messvorrichtung 12 ist eine einzige Sensoreinheit. Auf
Seite 17 wird eine Mehrzahl von Sensoren allgemein
erwahnt. Das ist allerdings keine unmittelbare und
eindeutige Offenbarung einer zweiten Sensoreinheit. Die
Sensoren konnen auf derselben Sensoreinheit vorgesehen

sein.

D4 betrifft ein medizinisches Gerat zur extrakorporalen
Blutbehandlung. Wie beispielsweise in der unten
wiedergegebenen Figur 2 gezeigt, weist das medizinische
Gerat wenigstens einen Schlauch (26, 32) und zwei auf

dem Schlauch messenden Sensoreinheiten (50 und 60) auf.

| DIALYSES —y
| EQUIFMENT

Die Sensoreinheiten in den Zeichnungen von D4 sind
schematisch dargestellt. Es ist nicht unmittelbar und
eindeutig offenbart, dass die zweili Sensoreinheiten

identische sensorneutrale Bauteile aufweisen.

Das Argument der Beschwerdefihrerin, dass zumindest
Teile der Gehause des Sensoreinheiten identisch sein

missen, da die jeweiligen Sensoren am selben Schlauch,
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mit dem selben Durchmesser, angekoppelt werden kodnnen,
vermag nicht zu lberzeugen. Aus den Zeichnungen sind
keine Bauteile der Sensoreinheiten oder Gehéause
erkennbar und der selbe Schlauch kann sehr wohl an

unterschiedlichen Teilen angekoppelt werden.

D5 betrifft eine Vorrichtung zum optischen Messen
medizinischer Parameter an einem Schlauch. Die unten
wiedergegebene Figur 4 offenbart zwei Sensoreinheiten
mit jeweils einem sensorspezifischen Bauteil (Sensoren
126 und 127) und einem sensorneutralen Bauteil
(Schlauchaufnahmen 120A und 120B).

140
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Ahnlich wie in D4 sind auch in D5 die Sensoreinheiten
nur schematisch dargestellt. Ob sie auf der
schematischen Abbildung die gleiche messbare Lange
aufweisen, ist offensichtlich nicht entscheidend. Somit
offenbart D5 nicht unmittelbar und eindeutig, dass die
Sensoreinheiten identische sensorneutrale Bauteile

aufweisen.
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D6 offenbart eine Sensorvorrichtung zum Bestimmen von
Eigenschaften eines Fluids in einer Kassette, die einer
Blutbehandlung dienen kann (Seite 9, Zeilen 8 und 9).
D6 offenbart keinen Schlauch, auf dem Sensoreinheiten
mit sensorneutralen Bauteilen messen. Die
Sensoreinheiten in Figur 28 messen an einer Kassette.
Ein Teil des Fluidkreislaufs einer Kassette ist kein

Schlauch im Sinne von Anspruch 1.

Ahnlich wie D6 betrifft D7 ein medizinisches Geridt mit
Sensoreinheiten zum Messen verschiedener medizinischer
Parameter an einer Messkammer einer Kassette
(Zusammenfassung und Figur 27, die zweli Kassetten 12
und 12a offenbart). Auch wenn der Begriff "Schlauch"
breit interpretiert wird, kann eine Messkammer einer
Kassette von diesem Begriff nicht umfasst werden. Somit
offenbart auch D7 keinen Schlauch, auf dem

Sensoreinheiten mit sensorneutralen Bauteilen messen.

D9 betrifft eine Vorrichtung zur Befestigung von
Sensoren an einem Schlauch, die in einem Dialysegerat
einsetzbar ist (Absatz [0007]). In der unten
wiedergegebenen Figur 4 offenbart D9 zwei
unterschiedliche Sensoren 404 und 405, die in
Haltebereichen 402 und 403 der Vorrichtung angebracht

werden kodnnen (siehe auch Absatz [0047]).
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D9 offenbart keine zwei Sensoreinheiten, die jeweils
aus einem sensorspezifischen und einem sensorneutralen
Bauteil bestehen. Die Haltebereiche 402 und 403 sind
keine Bauteile, sondern Bereiche eines einzigen
einstlickig ausgebildeten Bauteils. Wie wviele Funktionen
von diesem einzigen Bauteil durchgefiihrt werden konnen,
spielt in Bezug auf die Struktur des Bauteils und in

Bezug auf die Auslegung des Anspruchs 1 keine Rolle.

D10 betrifft Sensoreinheiten zum Messen medizinischer
Parameter an einem Schlauch. Wie in der unten
wiedergegebenen Figur 1 dargestellt, weist eine
Sensoreinheit einen sensorspezifischen Bauteil
(Sensor 116) und einen sensorneutralen Bauteil

(Gehause 102) auf.

~ 106

Die Sensoreinheiten konnen verschiedenen Dimensionen
aufweisen, abhangig vom Durchmesser des Schlauchs an
dem sie messen (Absatz [0008]). D10 offenbart kein
medizinisches Gerdt mit wenigstens zwei auf einem
Schlauch messenden Sensoreinheiten, die identisch
ausgebildete sensorneutrale Bauteile aufweisen. In
dieser Hinsicht offenbart der von der
Beschwerdefihrerin zitierte Absatz [0025] lediglich,

dass dieselbe Sensoreinheit mehrere sensorspezifische
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Bauteile aufweisen kann.

D12 offenbart ein Geridt zur Uberwachung und Steuerung
von Blutfluss, beispielsweise wahrend einer
Dialysebehandlung. Insbesondere wird in der unten
wiedergegebenen Figur 1 gezeigt, dass das Niveau des
Blutes in einer Messkammer (5) mit mehreren optischen

Sensoren (7, 8, 9, 10) gemessen wird.
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Die Sensoren sind alle baugleich (Spalte 5, Zeilen 55
bis 58). Folglich offenbart D12 keine zweil
Sensoreinheiten mit unterschiedlichen Wirkprinzipien
und mit unterschiedlichen sensorspezifischen Bauteilen.
Die Beschwerdefihrerin verwies auf die Passage in
Spalte 10, Zeilen 63 bis 67, die weitere verschiedene
Arten von Sensoren erwahnt. Allerdings offenbart diese
Passage nicht unmittelbar und eindeutig, die Messkammer
gleichzeitig mit zwei oder mehr Sensoren verschiedener
Art zu versehen. Die Passage kann vielmehr so
verstanden werden, dass die Sensoren an der Messkammer
zwar insgesamt verschiedener Art sein konnen, aber bei

jeder konkreten Ausfihrung trotzdem alle gleich sind.

D15 offenbart eine Blutbehandlungsvorrichtung welche
zur Ankopplung von Sensoren geeignet ist. Wie
insbesondere aus der unten reproduzierten Figur 1
erkennbar, betrifft die in D15 offenbarte Erfindung das
Ankoppeln eines Sensors (200) mit einem Schlauch der

Vorrichtung, das durch zwei Abschnitte (1 und 3)
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verschiedener Materialien erfolgt. Dadurch wird eine
gute Ankoppelbarkeit erreicht (Absatz [0084]).
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D15 offenbart weder Sensoreinheiten bestehend aus einem
sensorspezifischen und einem sensorneutralen Bauteil,
noch zwei Sensoreinheiten mit unterschiedlichen
sensorspezifischen Bauteilen, die auf einem Schlauch
messen. Die Abschnitte 3 sind keine sensorneutralen
Bauteile einer Sensoreinheit, in denen ein Abschnitt
des Schlauchs eingebracht und fixiert werden kann.
Absatz [0103], auf den die Beschwerdefiihrerin verwies,
offenbart lediglich, dass die Erfindung gemal D15 mit

Sensoren verschiedener Art Anwendung finden kann.

Somit steht der von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachte
Einspruchsgrund der mangelnden Neuheit (Artikel 100 (a)
EPU) der Aufrechterhaltung des Patents nicht entgegen.
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Zulassung von Einwdnden mangelnder erfinderischer
Tatigkeit ausgehend von D4 oder D5 und Antrag auf

Vorlage an die Grolke Beschwerdekammer

Die Beschwerdefiihrerin behauptete, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 ausgehend von einem der Dokumente D4
oder D5 nicht erfinderisch sei. Diese Einwande wurden
von der Beschwerdefilhrerin zum ersten Mal in der
mindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer
erhoben. Die Beschwerdegegnerin beantragte, diese
Einwdnde gemal Artikel 13 (2) VOBK 2020 nicht

zuzulassen.

GemaB Artikel 13 (2) VOBK miissen Anderungen des
Beschwerdevorbringens eines Beteiligten nach Zustellung
der Ladung zur mindlichen Verhandlung grundsatzlich
unberlicksichtigt bleiben, es sei denn, der betreffende
Beteiligte hat stichhaltige Grinde daflir aufgezeigt,

dass auBergewbhnliche Umstande vorliegen.

Die Beschwerdefihrerin fihrte aus, dass sie
Neuheitseinwdnde auf der Basis von D4 und D5 erhoben
hatte, weswegen sie auf Grundlage dieser Dokumente zu
einem spateren Zeitpunkt ohne Einschrankungen durch
Artikel 13 (2) VOBK 2020 auch Einwande erfinderischer
Tatigkeit erheben konne. Sie verwies in diesem
Zusammenhang auf die Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA, IV.C.3.4.2 und insbesondere
auf die darin zitierten Entscheidungen T 597/07,

T 131/01 und T 635/06.

Die von der Beschwerdefiihrerin zitierten Entscheidungen
betreffen die Berilicksichtigung neuer, nach der
Einspruchsfrist vorgebrachter Einspruchsgriinde gemalB
den Entscheidungen der GroBen Beschwerdekammer G 10/91
G 1/95 und G 7/95.



- 26 - T 1042/18

Im Beschwerdeverfahren bestehen Beschrankungen neuen
Vorbringens nicht nur durch die Rechtsprechung der
GroBen Beschwerdekammer in G 10/91, G 1/95 und G 7/95
zur Berlicksichtigung neuer Einspruchsgriinde, sondern
auch durch die den Kammern in Artikel 114 (2) EPU und
der Verfahrensordnung der Beschwerdekammern eingeraumte
Moglichkeit, verspatetes Vorbringen nicht zuzulassen.
Diese Beschrédnkungen bestehen unabhédngig voneinander

und wirken kumulativ.

Im vorliegenden Fall wurde in der Einspruchsschrift
sowohl der Einspruchsgrund mangelnder Neuheit als auch
der Einspruchsgrund mangelnder erfinderischer Tatigkeit
geltend gemacht und substantiiert. Der erstmals in der
mindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer
vorgetragene Einwand mangelnder erfinderischer
Tatigkeit ausgehend von den Dokumenten D4 oder D5
stellt daher keinen neuen Einspruchsgrund im Sinne der
Rechtsprechung der GroRen Beschwerdekammer dar. Es
handelt sich vielmehr um verspatetes Vorbringen, das
nach Artikel 114 (2) EPU und den Bestimmungen der
VOBK 2020 zu beurteilen ist.

Die Bestimmungen der VOBK 2020 zu verspatetem
Vorbringen gestalten Artikel 114 (2) EPU in einer fir
die Kammern grundsatzlich verbindlichen Art und Weise
naher aus (Artikel 23 VOBK 2020). Dies umfasst auch die
Festlegung von Verfahrensabschnitten im
Beschwerdeverfahren, wadhrend der die Verspatungsregeln

unterschiedlich streng anzuwenden sind.

Anknupfungspunkt der Rechtsprechung der GroRen
Beschwerdekammer in G 10/91, G 1/95 und G 7/95 zur
Prifung neuer Einspruchsgriinde ist die Frage, ob ein

neuer Einspruchsgrund vorliegt. AnknUpfungspunkt in
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Artikel 13 (2) VOBK ist hingegen die Frage, ob eine
Anderung des Beschwerdevorbringens vorliegt. Diese
Anknipfungspunkte sind nicht kongruent. Wahrend ein
nach Zustellung der miindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer erstmals vorgetragener neuer
Einspruchsgrund regelmidBig auch eine Anderung des
Beschwerdevorbringens im Sinne des Artikel 13 (2) VOBK
2020 darstellt, setzt eine Anderung des
Beschwerdevorbringens umgekehrt keineswegs voraus, dass
diese im Vorbringen eines neuen Einspruchsgrundes
bestehen muss. Schon aus diesem Grund laufen die
Argumente des Beschwerdefilthrerin, dass der Einwand
mangelnder erfinderischer Tatigkeit ausgehend von einem
der Dokumente D4 oder D5 keinen neuen Einspruchsgrund

darstelle, ins Leere.

Vorbringen, das nicht auf die in der
Beschwerdebegriindung oder Erwiderung enthaltenen
Antradge, Tatsachen, Einwadnde, Argumente und
Beweismittel gerichtet ist, bewirkt eine Anderung des
Beschwerdevorbringens im Sinne des Artikel 13 (2) VOBK
(J 14/19, Nr. 1.4 der Grinde). In diesem Zusammenhang
stellt sowohl eine neue Kombination wvon
Tatsachenelementen (z.B. die Wahl einer anderen
Entgegenhaltung oder einer anderen Textstelle einer
Entgegenhaltung als Ausgangspunkt fiir einen Einwand
erfinderischer Tatigkeit) als auch eine neue
Kombination von Tatsachen- und Rechtselementen (z.B.
die Bezugnahme auf ein Dokument oder eine Textstelle in
einem anderen rechtlichen Zusammenhang) eine Anderung
des Beschwerdevorbringens dar (siehe J 14/19, Nr. 1.8
der Grinde). Ein in der mindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer erstmals vorgetragener Einwand
mangelnder erfinderischer Tatigkeit ausgehend von einer
Entgegenhaltung, die zuvor lediglich Gegenstand eines

Neuheitseinwandes war, stellt somit regelmdBig eine
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Anderung des Beschwerdevorbringens gemdB Artikel 13 (2)
VOBK 2020 dar.

Nach Ansicht der Beschwerdefilthrerin soll der Einwand
mangelnder erfinderischer Tatigkeit ausgehend von einem
der Dokumente D4 oder D5 deswegen im
Beschwerdeverfahren beriicksichtigt werden, weil die
Beschwerdefihrerin zuvor bereits Neuheitseinwande
ausgehend von diesen Dokumenten erhob. Dies stellt
ihrer Ansicht nach auBergewdohnliche Umstande gemal
Artikel 13 (2) VOBK 2020 dar. Zur nadheren Begriindung
verwies die Beschwerdefiilhrerin insbesondere auf die
Argumentation der Kammern in den Entscheidungen

T 131/01 und T 597/07. Wie bereits erlautert, betrafen
diese Entscheidungen jedoch eine andere Frage, namlich
ob ein neuer Einspruchsgrund im Sinne der

Rechtsprechung der Grolen Beschwerdekammer vorliegt.

Dariber hinaus sind die in T 131/01, Nr. 3.1 der Grunde
und T 597/07, Nr. 5 der Griinde getroffenen Aussagen
vor dem spezifischen Hintergrund dieser Falle und der
damaligen Rechtslage zu verstehen (siehe demgegentiiber
auch T 1029/14, Nr. 4.4.2 der Griunde, T 448/03, Nr. 5.2
der Griunde und T 184/17, Nr. 4.8 der Grunde).
Insbesondere kann die Aussage, dass es unmoglich sei,
den Einspruchsgrund erfinderischer Tatigkeit =zu
substantiieren, wenn auf Grundlage desselben Dokumentes
auch mangelnde Neuheit geltend gemacht wird, nach
Ansicht der Kammer in dieser Allgemeinheit nicht auf
das Beschwerdeverfahren und die Verspatungsregeln gemal
Artikel 13 VOBK 2020 tUbertragen werden.

Im Beschwerdeverfahren existiert bereits eine
erstinstanzliche Entscheidung, welche aus Sicht des
Einsprechenden idblicherweise auch unter Einbeziehung

der Gegenargumente des Patentinhabers ergangen ist.
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Spatestens in diesem Verfahrensstadium ist es daher
regelmaBig mdéglich - und auch tblich - als
Einsprechender zunadchst zu argumentieren, dass der
Offenbarungsgehalt eines bestimmten Dokumentes
neuheitsschadlich ist und anschlieBend fir den Fall,
dass die Beschwerdekammer diesbeziiglich zu einer
anderen Ansicht gelangen sollte, auf Grundlage
desselben Dokumentes erganzend mangelnde erfinderische

Tatigkeit geltend zu machen.

Dass dies moglich und idblich ist, zeigt sich im
vorliegenden Fall auch am Verhalten der
Beschwerdefiihrerin selbst, welche in der
Beschwerdebegriindung sowohl Neuheitseinwande als auch
Einwande mangelnder erfinderischer Tatigkeit ausgehend
von den Dokumenten D1, D7, D9 und D12 erhob. Der
Umstand, dass die Beschwerdefilhrerin ausgehend von den
Dokumenten D4 und D5 in voller Kenntnis der
angefochtenen Entscheidung - in der diese Dokumente als
nicht neuheitsschéddlich angesehen wurden - in der
Beschwerdebegriindung lediglich Neuheitseinwande erhob,

kann ihr nicht zum Vorteil gereichen.

Im Ergebnis zeigte die Beschwerdefithrerin keinerlei
stichhaltige Griinde flir das Vorliegen auBergewdhnlicher
Umstdnde im Sinne des Artikel 13 (2) VOBK 2020 auf, die
eine derart spidte Anderung ihres Beschwerdevorbringens
- mit der entgegen dem Gebot der Verfahrensdkonomie
auch eine grundlegenden Anderung der zu diskutierenden

Themen verbunden gewesen ware - rechtfertigen konnten.

Daher entschied die Kammer, die neuen Einwdnde
mangelnder erfinderischen Tatigkeit ausgehend von D4
oder D5 im Beschwerdeverfahren nicht zu

bericksichtigen.
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Die Beschwerdegegnerin beantragte in Zusammenhang mit
der Zulassung ihres Einwandes mangelnder erfinderischer
Tatigkeit auch, der GroBen Beschwerdekammer Fragen zur
Klédrung der Rechtslage vorzulegen. Insbesondere sei
eine solche Klarung erforderlich, weil die Anwendung
von Artikel 13 (2) VOBK 2020 nicht im Gegensatz zur
gefestigten Rechtsprechung stehen diirfe und weil die

Kammer gegen diese Rechtsprechung entschieden habe.

Ob eine Kammer die Grole Beschwerdekammer gemal
Artikel 112 (1) (a) EPU befasst, liegt im Ermessen der
Kammer (siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern,
9. Auflage 2019, V.B.2.3.2).

Wie oben erlautert betrifft die Rechtsprechung, auf die
die Beschwerdefilhrerin verwiesen hat, nicht die
Anwendung von Artikel 13 (2) VOBK 2020, sondern die
Prifung neuer Einspruchsgriinde und somit eine ganzlich
andere Konstellation. Darlber hinaus konnte die
Beschwerdekammer die im gegenstédndlichen Fall
maBgeblichen Rechtsfragen selbst ohne Zweifel
beantworten (siehe Punkte 4.4 - 4.13 oben). Folglich
wies die Kammer den Antrag auf Vorlage von Fragen an

die GroBe Beschwerdekammer zurick.

Erfinderische Tatigkeit

Die Beschwerdefiihrerin behauptete, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 nicht erfinderisch sei, insbesondere
ausgehend von einem der Dokumente D1, D2, D7, D9 und
D12, und von dem in der Beschreibung des Patents

erwahnten Stand der Technik.

Die Beschwerdefiihrerin fihrte aus, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 ausgehend von D1, D9 oder "&hnlichen

Entgegenhaltungen", die keine zwei Jjeweils aus einem
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sensorspezifischen Bauteil und einem sensorneutralen
Bauteil bestehenden Sensoreinheiten, sondern nur eine
mit mehreren sensorspezifischen Bauteilen versehene
Sensoreinheit offenbaren, nicht erfinderisch sei. Die
zu lbsende technische Aufgabe sei ein Gerat vorzusehen,
mittels welchem man mit verschiedenen Sensoren an

verschiedenen Stellen eines Schlauchs messen kann.

Auch wenn der Fachmann die sensorspezifischen Bauteile
von D1, D9 oder "adhnlichen Entgegenhaltungen", die
keine zwei jeweils aus einem sensorspezifischen Bauteil
und einem sensorneutralen Bauteil bestehenden
Sensoreinheiten, sondern nur eine mit mehreren
sensorspezifischen Bauteilen versehene Sensoreinheit
offenbaren, trennen wirde, ist es nicht ersichtlich,
warum er sie in mindestens zweili Sensoreinheiten mit
zwel identischen sensorneutralen Bauteilen gemal
Anspruch 1 einbauen wlirde. Der Stand der Technik
enthdlt keine solche Lehre zur Losung der gestellten
Aufgabe. Wie oben erklart, offenbart das Dokument D4,
auf welches die Beschwerdefilhrerin verwiesen hat, keine
zwel Sensoreinheiten die identische sensorneutrale

Bauteile aufweisen.

Die Beschwerdefiihrerin fihrte aus, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 auch ausgehend von D2, die eine Klemme
zeigt, welche zur Messung von verschiedenen
Blutparametern an einem Blutschlauch verwendet werden

kann, nicht erfinderisch sei.

D2 offenbart kein medizinisches Gerdt mit wenigstens
zwel auf einem Schlauch messenden Sensoreinheiten, die
identisch ausgebildete sensorneutrale Bauteile
aufweisen. Im Lichte der von der Beschwerdefithrerin
gestellten Aufgabe, dem Nutzer eine Vorrichtung an die

Hand zu geben, die eine bessere Patienteniiberwachung
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sicherstellen kann, erhalt der Fachmann keine Anregung,
mindestens zwel Sensoreinheiten mit zwei identischen

sensorneutralen Bauteilen gemal Anspruch 1 vorzusehen.
Die von der Beschwerdefihrerin zitierten Passagen aus

dem Dokument D2 in Spalte 1, Zeilen 7 bis 9 und Spalte
1, Zeile 65 bis Spalte 2, Zeile 7 offenbaren lediglich
die Messung verschiedener Parameter mittels der selben

Klemme.

Die Beschwerdefihrerin argumentierte auch ausgehend von
D7 oder D12. Wie oben erklart, offenbaren weder D7 noch
D12 einen Schlauch eines medizinischen Gerats, auf

welchem Sensoreinheiten messen.

Die Beschwerdefihrerin fihrte aus, dass dieser
Unterschied drei verschiedene technische Aufgaben 1ld&sen
wlirde. Im Lichte dieser Aufgaben, die die Vorteile von
Messungen an einem Schlauch des medizinischen Gerats
betreffen, und im Lichte der von der Beschwerdefihrerin
zitierten Dokumente D2, D3, D4, D9 und D11, die an
einem Schlauch messenden Sensoreinheiten offenbaren,
ist es nicht ersichtlich, warum der Fachmann die in D7
und D12 offenbarten Sensoren mit mindestens zweil an dem
Schlauch messenden Sensoreinheiten, die zwei identische
sensorneutrale Bauteilen aufweisen, ersetzen wlirde. Wie
oben erklart lehren die Dokumente D2, D4 und D9 dies
nicht. Auch D3 und D11 lehren dies nicht, denn darin
werden lediglich Sensoren offenbart, die an einem
Schlauch messen (siehe Figur 1 von D3 und Absatz [0001]
von D11, auf welche die Beschwerdefihrerin verwiesen
hat) .

Die Beschwerdefilhrerin argumentierte auch ausgehend von
einem Stand der Technik, der in der Beschreibung des
Patents erwahnt sei und der mehrere Sensoreinheiten

aufweise, bei denen sensorneutrale Bauteile nicht
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identisch ausgestaltet seien.

Das Argument der Beschwerdefiihrerin, dass die durch das
Verwenden von Gleich- oder Wiederholteilen erzielbaren
Vorteile dem Fachmann auch in Bezug auf die
beanspruchte Erfindung bekannt sind, kann nicht
ilberzeugen. Im Patent geht es um die spezifische
Ausgestaltung von verschiedenen Sensoreinheiten mit
verschiedenen Funktionen. Das Vorsehen von identischen
Teilen in an sich unterschiedlichen Einheiten, ohne
Hinweise im Stand der Technik, dass dies als Losung
einer spezifischen Aufgabe erfolgen soll, kann nur das

Ergebnis einer ex-post-facto Analyse sein.

Somit steht der von der Beschwerdefithrerin vorgebrachte
Einspruchsgrund der mangelnden erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 100 (a) EPU) der Aufrechterhaltung des

europaischen Patents nicht entgegen.

Da keiner der von der Beschwerdefithrerin vorgebrachten
Einspruchsgriinde der Aufrechterhaltung des europaischen
Patents entgegensteht, ist die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, den Einspruch gemab

Artikel 101 (2) EPU zuriickzuweisen, korrekt.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Antrag auf Vorlage an die GroRe Beschwerdekammer

wird zuriickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



