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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Das Europdische Patent mit der Nummer 2 444 355 (im
Folgenden "das Patent") betrifft ein Verfahren zur
Steuerung einer Seilwinde einer Pistenraupe, sowie eine

Pistenraupe mit einem entsprechenden Steuermodul.

Die Einspruchsabteilung hatte das Patent mit der
angefochtenen Entscheidung in eingeschréankter Fassung
gemal dem damals geltenden Hilfsantrag 1
aufrechterhalten. Hilfsantrag 1 entspricht - abgesehen
von der Streichung des abhangigen Anspruchs 3 - der
erteilten Fassung. Gegen diese Entscheidung wendete
sich die Einsprechende (im Folgenden

"Beschwerdefihrerin") mit der Beschwerde.

Am 18. Januar 2022 fand eine mindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt. Die Verhandlung wurde im
Einverstdndnis mit den Beteiligten als Videokonferenz

unter Verwendung der Zoom-Plattform durchgefihrt.

Die Schlussantrage lauteten wie folgt:

Die Beschwerdefihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent vollstandig zu

widerrufen.

Die Patentinhaberin (im Folgenden "Beschwerdegegnerin')

beantragte, die Beschwerde zurickzuweisen.

Die folgenden Beweismittel sind fiur die Entscheidung
relevant. Die Dokumente D1 bis D4 wurden bereits in der
angefochtenen Entscheidung genannt. Beweismittel D5

wurde mit der Beschwerdebegrindung und Beweismittel D6
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nach Zustellung der Ladung von der Beschwerdefiihrerin

erstmalig vorgebracht.

Dl1: WO 2010/095016 Al;

D2: EP 1 431 236 A2;

D3: CA 2 441 650 Al;

D4: US 4,475,163;

D5: Betriebs- und Wartungshandbuch fir Pistenraupe
Everest, Fa. Prinoth AG/SPA, "copy deadline" Juni
2010, 240 Seiten;

D6: Delivery Note, "Snowgroomer Everest Complete",
"Frame n. EVP90194", Fa. Prinoth AG/SPA, datiert
24 . November 2009.

Anspruchssatz gemall Hauptantrag

a) Der unabhdngige Verfahrensanspruch 1 in der
erteilten Fassung lautet folgendermalen (die
Nummerierung der Merkmale wurde in Anlehnung an die
von der Beschwerdefilhrerin verwendete

Merkmalsanalyse hinzugefigt) :

"[M1] Verfahren zur Steuerung einer Seilwinde (2) einer
Pistenraupe mit folgenden Schritten:

[M2] - Zdhlung der Umdrehungen einer Haspel (10), auf
der das Seil (13) auf- und abwickelbar gehalten 1ist,
[M3] - Erfassung eines Drehwinkels eines das Seil (13)
bei einer Auf- oder Abwicklung von der Haspel (10)
fiihrenden Wickelarmes (12),

[M4] Vorgabe einer Anzahl von Seilwindungen pro
Wickellage auf der Haspel,

[M5] Vergleichen der erfassten Umdrehungen und
Drehwinkel mit der Vorgabe und

[M6] Signalisieren einer Fehlermeldung abhdngig von
einem Ergebnis des Vergleiches

dadurch gekennzeichnet, dass
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[M7] das Verfahren den folgende Schritt aufweist:
- Ubermittlung der Fehlermeldung in ein Fahrerhaus

eines Fahrers der Pistenraupe."

b) Der unabhangige Sachanspruch 2 in der erteilten
Fassung lautet folgendermalen (die Nummerierung der
Merkmale wurde in Anlehnung an die von der
Beschwerdefiithrerin verwendete Merkmalsanalyse

hinzugefigt) :

"[M8] Pistenraupe (1) mit einer Seilwinde (2)

[MO9] sowie mit einer Vorrichtung zur Durchfiihrung eines
Verfahrens nach Anspruch 1

[M10] mit wenigstens einem Sensor (5) zur Erfassung der
Kettengeschwindigkeit,

[M11] mit einer Sensoreinrichtung (6) zur Erfassung
einer Seilgeschwindigkeit,

[M12] mit einem Winkelsensor (8) zur Erfassung eines
Winkels eines Windenarmes (3) relativ zu einer
Fahrzeugldngsachse (F),

wobel die Vorrichtung folgende welitere Merkmale
aufweist:

[M13] mit einem Restseilldngensensor (11), zur
Erfassung der von der Haspel (10) abgezogenen oder auf
die Haspel (10) aufgewickelten Seilléinge,

[M14] mit einem Drehwinkelsensor (15) filir den Wickelarm
(12), der das Seil (13) bei einer Auf- und Abwicklung
relativ zur Haspel (10) fihrt,

[M15] mit einem eine Datenverarbeitungseinheit
umfassenden Steuermodul (S1),

[M16] das Daten des Restseilldngensensors (11) und des
Drehwinkelsensors (15) erfasst und mit abgelegten
Sollwerten vergleicht, und

[M17] das abhdngig von einem Ergebnis des Vergleichs
den Signalgeber (16) ansteuert

dadurch gekennzeichnet, dass
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[M18] die Vorrichtung einen Signalgeber zum
Signalisieren und Ubermitteln eines Seilwicklungsfehler

in ein Fahrerhaus der Pistenraupe aufweist."

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin lasst sich,
soweit es fur diese Entscheidung relevant ist, wie

folgt zusammenfassen:

a) Umfang der Entscheidungsiberprifung

Da die Einsprechende die einzige Beschwerdefihrerin
sei, seil zur Vermeidung einer Schlechterstellung die
Diskussion auf die Merkmale zu beschranken, die in der
angefochtenen Entscheidung von der Einspruchsabteilung
als nicht offenbart bewertet wurden. Zudem habe die
Beschwerdegegnerin bereits bei Erteilung durch die
Formulierung des Oberbegriffs der Anspriche 1 und 2,
sowie in Absatz [0001] des Patents anerkannt, dass die
Merkmale des jeweiligen Oberbegriffs, d.h. die Merkmale
[M1] bis [M6] und [M8] bis [M17], aus D1 vorbekannt

seien.

b) Neuheit

Der Gegenstand von Anspruch 1 und Anspruch 2 sei im
Hinblick auf die Offenbarung von D1 nicht neu. Dabei
sei zu bericksichtigen, dass der um eine Achse drehbare
Wickelarm durch explizite Bezugnahme auf D3 in D1 als
alternative Ausfihrungsform mit offenbart sei. Durch
die gemal D1 geforderte Positionsiberwachung sei auch
ein Drehwinkelsensor des Wickelarms implizit mit
offenbart, da dies der linearen Positionsiiberwachung
des linearen Positionssensors gemall der anderen
Ausfihrungsform in D1 entspreche. Entsprechend sei ein
Vergleich gemdB Merkmal [M5] ebenfalls in D1 offenbart.

Das Signalisieren einer Fehlermeldung im Sinne des
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Merkmals [M6] sei bereits durch das Signal zur
Korrektur der Position der Seilfihrung in D1, Seite 9,
Zeilen 16 bis 19 offenbart. Zudem offenbare D1 auf
Seite 9, Zeile 28 bis Seite 10, Zeile 4 ein weiteres,
die Seilwinde betreffendes Fehlersignal. SchlieRlich
sei auch die Anzeige im Fahrerhaus gemaB Merkmal [M7]
auf Seite 9, Zeilen 5 bis 8 und Seite 10, Zeilen 20 bis
26 offenbart.

Aus den gleichen Grinden sei auch das Merkmal [M9] von
Anspruch 2, das die entsprechende Eignung der
Pistenraupe zur Durchfihrung des Verfahrens nach
Anspruch 1 erfordere, in D1 offenbart. Entsprechendes
gelte fir die Merkmale [M14] bis [M17]. SchlieBlich
seien auch die Merkmale [M10] und [M12] jeweils

implizit in D1 offenbart.

c) Zulassung D5 und D6

D5 sei in das Verfahren zuzulassen, da es prima facie
relevant fir die Diskussion der erfinderischen
Tatigkeit sei. Es sei gemal der Angabe "copy deadline"
auf Seite 2 im Juni 2010 der Offentlichkeit zugadnglich
gemacht worden und zeige auf den Seiten 196 und 197,
dass die Signalisierung eines Seilwicklungsfehlers in
der Bedienanzeige einer Pistenraupe zum Prioritatsdatum
des Patents allgemeines Fachwissen gewesen sei. Zudem
sei ein mit der Beschwerdebegriindung vorgebrachtes
Beweismittel gemal Artikel 12 (4) VOBK 2007 stets
zuzulassen. Der Lieferschein D6 beweise, dass bereits
vor dem Prioritatsdatum eine Pistenraupe mit einer
Rahmennummer gemall D5 ausgeliefert worden sei, womit
auch das Betriebshandbuch offenkundig geworden sei. Das
Beweismittel D6 sei zuzulassen, da es eine Reaktion auf
die vorlaufige Meinung der Kammer hinsichtlich der

Zulassung von D5 darstelle. AuBRBerdem belege D6 eine



- 6 - T 1269/18

offenkundige neuheitsschadliche Vorbenutzung in Form

der ausgelieferten Pistenraupe selbst.

d) Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand der Anspriche 1 und 2 sei auch nicht
erfinderisch. Die Merkmale [M3] bis [M5] und [M14 bis
[M18] richteten sich auf die Aufgabe der Erkennung und
Anzeige eines Seilwickelfehlers. Dabei sei der
Drehwinkelsensor fir den Wickelarm sowohl unter
Bezugnahme auf D3 als auch in Kombination mit D3 eine
offensichtliche Alternative zu dem in D1 offenbarten
Linearsensor. Es sei zudem der Fachperson sowohl aus DI
selbst als auch aus dem allgemeinen Fachwissen heraus
naheliegend, jedweden ermittelten Fehler im Fihrerhaus
anzuzeigen. Dies gelte auch flir einen aus einem
Vergleich von gemessener und berechneter
Seilfihrungsposition ermittelten Fehler. Ferner sei die
Signalisierung auch aus D4 offensichtlich, da hieraus
bekannt sei, eine Seilausgabe rechnerisch zu ermitteln
und messtechnisch zu Uberprifen, wobei bei Abweichungen
eine Fehlermeldung signalisiert werde. D4 sei nicht
lediglich auf Schiffe, sondern auf Fahrzeuge aller Art
mit Seilwinden gerichtet und lege zudem eine
Drehwinkelmessung nahe, da der Winkel der ausgegebenen

Seile erfasst werde.

Die Merkmale [M10] und [M12], soweit sie lberhaupt als
neu angesehen werden konnten, bezdgen sich auf andere
Teilprobleme, die nicht mit der Aufgabe der Erkennung
und Anzeige eines Seilwickelfehlers in einem

synergistischen Zusammenhang stinden. Sie seien zudem

aus D2 offensichtlich.



VIIT.

-7 - T 1269/18

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst sich,
soweit es fur diese Entscheidung relevant ist, wie

folgt zusammenfassen:

a) Umfang der Entscheidungsiberprifung

Der Neuheitsangriff gegen Anspruch 1 sei ein neuer
Einspruchsgrund, der nicht in das Verfahren zuzulassen

sei.

Die Formulierung des jeweiligen Oberbegriffs und des
Absatzes [0001] sei lediglich eine subjektive Aussage,

die keine materiell-rechtlich bindende Wirkung habe.

b) Neuheit

Der Gegenstand von Anspruch 1 und 2 sei neu Uber die
Offenbarung von D1, selbst unter Bericksichtigung der
Bezugnahme auf D3, da sie die Merkmale [M2], [M4] Dbis
[M7], [M9], [M10], [M12] und [M14] bis [M17] nicht
umfasse. Unter anderem sei dieser Offenbarung kein
Drehwinkelsensor zu entnehmen. Auch komme in der
Bezugnahme auf D3 nicht klar zum Ausdruck, ob in einer
entsprechenden alternativen Ausfihrung der Seilfihrung
mit einem Wickelarm gemaB D3 lberhaupt eine
Positionssensorik vorgesehen sei. Selbst wenn dies der
Fall sei, sei zumindest ein Winkelsensor weder in D1
noch in D3 explizit oder implizit offenbart. Es gebe
eine Reihe von alternativen Moglichkeiten der
Positionsbestimmung der Seilfihrung fir einen drehbaren
Wickelarm, etwa einen Linearsensor im Bereich des
aufzuwickelnden Seils. Auch eine Erfassung der
Umdrehungszahl der Haspel, ein Drehwinkelsensor fir den
Windenarm und ein Geschwindigkeitssensor fir die Kette
sei D1 nicht zu entnehmen und auch nicht implizit Teil

der Offenbarung.
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c) Zulassung D5 und D6

D5 sei nicht in das Verfahren zuzulassen, da es
verspatet vorgebracht und zudem dessen
Vorverdffentlichung nicht hinreichend bewiesen sei,
insbesondere nachdem die in D5 genannte "copy deadline"
sehr kurz vor dem Prioritdtsdatum des Patents liege.
Auch das ebenfalls verspatet vorgebrachte Beweismittel
D6 konne eine Vorverdffentlichung der D5 nicht belegen,
da sich dieser Lieferschein auf einen vor der "copy
deadline" in D5 liegenden Auslieferungszeitpunkt
beziehe. Weiterhin sei nicht hinreichend gezeigt, dass
sich D6 auf eine Pistenraupe mit den gleichen Merkmalen
wie in D5 beschrieben beziehe. Die Rahmennummer in D6
seil hierfir als Beleg nicht ausreichend. Stichhaltige
Grinde flir das spate Vorbringen seien ebenfalls nicht
ersichtlich. Daher sei auch D6 nicht in das Verfahren
zuzulassen. Dies gelte umso mehr fir die erst in der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer geltend gemachte
Vorbenutzungseinrede basierend auf der verkauften

Pistenraupe selbst.

d) Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand der Anspriche 1 und 2 sei erfinderisch.
Die Aufgabe der Erkennung und Anzeige eines
Seilwickelfehlers sei in keinem der Dokumente D1 bis D4
angesprochen. D1 und D3 regelten auftretende
Abweichungen von der errechneten Seilfihrungsposition
automatisch aus, so dass gerade kein
Seilwicklungsfehler auftrete. Flir die Ermittlung der
Position eines drehbaren Wickelarms gebe es zudem
andere Alternativen als einen Drehwinkelsensor. D4 sei
auf ein anderes technisches Gebiet gerichtet und wiirde

daher von der Fachperson nicht bertcksichtigt.
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Es offenbare ohnehin keine mit einem Wickelarm in ihrer
Position steuerbare Seilfihrung, sondern lediglich eine
Uberwachung der minimalen und maximalen

Seilausgabelange von der Haspel selbst.

Entscheidungsgriunde

Angebliche Schlechterstellung der Beschwerdefiihrerin

1. Die Beschwerdefilhrerin macht geltend, dass die Kammer
keine Befugnis habe, Merkmale, die bereits von der
Einspruchsabteilung in der angefochtenen Entscheidung
als in D1 offenbart angesehen wurden, nochmals

hinsichtlich ihrer Offenbarung in D1 zu iberprifen.

Das Verbot der reformatio in peius, auf das sich die
Beschwerdefihrerin hierbei implizit beruft, ist jedoch
nicht so anzuwenden, dass es auf alle entschiedenen
Punkte einzeln Anwendung findet (vgl. Rechtsprechung
der Beschwerdekammern, 9.Auflage, 2019, V.A.3.1.1 sowie
T 149/02, Grinde 3.2.1 oder T 576/12, Grinde 1.1).

Daher werden im Folgenden bei der Uberprifung der
Patentierbarkeit des Hauptantrags alle Merkmale der

unabhangigen Anspriche bericksichtigt.

Merkmale des Oberbegriffs

2. Die Beschwerdefihrerin bringt zusatzlich vor, dass die
Beschwerdegegnerin mit ihrer Zustimmung zur
zwelteiligen Form der Anspruche 1 und 2 und der
Formulierung in Absatz [0001] des Patents bei Erteilung
bereits anerkannt habe, dass zumindest die Merkmale
[M1] bis [M6] sowie [M8] bis [M17] in D1 offenbart
seien. Dieses Argument Uberzeugt nicht. Gemal standiger

Rechtsprechung (vgl. Rechtsprechung der
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Beschwerdekammern, a.a.0., II.A.2.1.2) ist nach der
objektiven Sachlage zu entscheiden, welche Merkmale in
den Oberbegriff eines Anspruchs aufzunehmen sind. Der
Beschwerdegegnerin ist zuzustimmen, dass dieser Absatz
und die zweiteiligen Form der Anspriche 1 und 2
lediglich einer vorlaufigen und somit subjektiven
Einschatzung zum Zeitpunkt des Prifungsverfahrens
entspricht. Da sich die objektive Sachlage beziglich
der Beurteilung der Patentierbarkeit, insbesondere auch
bezliglich der Unterscheidungsmerkmale im Einspruchs-
und Beschwerdeverfahren andern kann, kommt weder der
zwelteiligen Form in Anspruch 1 noch der in Absatz
[0001] des Patents beziglich der Offenbarung von D1
gemachten Aussage eine fir die Beschwerdegegnerin

bindende Wirkung zu.

Der Gegenstand von Anspruch 2 ist neu.

D1 betrifft unstreitig eine Pistenraupe mit einer
Seilwinde. Offenbart ist eine Haspel ("drum") zur
Seilausgabe sowie eine Seilfihrung ("cable guide
device"), die in Abhédngigkeit der gemessenen Drehung
der Haspel sowie der geometrischen Daten der Haspel und
der hieraus ermittelten ausgegebenen Seillange
("absolute position") die Position der Seilfihrung
berechnet und steuert (Seite 8, Zeile 5 bis Seite 9,
Zeile 12). Die Feststellung in der angefochtenen
Entscheidung, D1 offenbare keine Einrichtung zur
Zahlung der Umdrehungen, Uberzeugt dabei nicht, da ohne
die Ermittlung der Umdrehungszahl in Verbindung mit dem
Drehwinkel keine Bestimmung der ausgegebenen Seilléange

moéglich ist.
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Gemal einer Ausfihrungsform in D1 (vgl. Anspruch 3)
wird die tatsachliche Position der Seilfihrung durch
einen Sensor ermittelt und mittels Vergleich mit der
berechneten Position zur Feedback-Regelung der Position
der Seilfihrung genutzt (Seite 9, Zeilen 13 bis 19). Im
Ausfihrungsbeispiel von D1 wird die Seilfihrung linear
und parallel zur Drehachse der Haspel verschoben. Die
Positionsermittlung erfolgt direkt an der Seilfihrung

(Figur 3).

Streitig war unter anderem, ob Dl einen Winkelsensor
eines Wickelarms sowie die Signalisierung eines
Seilwicklungsfehlers offenbart und inwieweit der Bezug
auf Anspruch 1 (Merkmal [M9]) Unterscheidungsmerkmale

impliziert.

Merkmal "Winkelsensor"

Der Beschwerdefihrerin ist zunachst zuzustimmen, dass
durch die explizite Bezugnahme auf D3 (vgl. D1, Seite
7, Zeilen 17 bis 21) eine zur linear verschiebbar
gefihrten Seilfihrung alternative Ausfihrung in Form
eines um eine Achse rotierenden Wickelarms ebenfalls
als in D1 offenbart anzusehen ist (vgl. D3, Anspruch 1:
"level winder supported to move in an arc-shaped
path™). Aus der pauschal gehaltenen Bezugnahme wird
jedoch nicht deutlich, welcher Gegenstand durch diese
Bezugnahme genau umfasst ist. Insbesondere wird nicht
deutlich, ob lediglich die Aufhangung der Seilfihrung
(rotierender Wickelarm statt lineare Fihrung) der
Ausfihrungsform gemal Figur 3 in D1 auszutauschen ist,
wahrend alle anderen Elemente, insbesondere der
Positionssensor, beibehalten werden, oder ob eine
Seilfihrung gemal der Ausfihrungsform der Figuren 2 und
3 von D3 berilicksichtigt werden soll, die bereits eine

mechanisch realisierte automatische Steuerung der
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Position der Seilfihrung mit umfasst (siehe Absatze
[0050] bis [0055]). Zumindest offenbart und bendtigt
die Steuerung des Wickelarms in D3 keinen
Positionssensor. Zudem ist die in Anspruch 2 des
Patents definierte spezifische Methode zur indirekten
Positionsbestimmung der Seilfihrung idber die Messung
des Drehwinkels des Wickelarms weder in D1 noch in D3
offenbart.

Daher ist durch die Bezugnahme auf D3 in D1 keine
deutliche und unmissverstandliche Offenbarung eines
drehbaren Wickelarms mit einem Positionssensor umfasst,
und insbesondere kein Drehwinkelsensor (Merkmal [M14]).
Entsprechend sind auch die Merkmale des Steuermoduls,
gemall derer die Daten des Drehwinkels in der Steuerung
verwendet werden, nicht durch die Offenbarung von D1
unter Bezugnahme auf D3 vorweggenommen (Merkmale [M15]
bis [M18]).

Merkmal [M9] (Verweis auf Anspruch 1)

Der Verweis auf Anspruch 1 gemaBl Merkmal [M9] stellt
lediglich eine Eignungsbezeichnung dar, die durch
technische Merkmale der Vorrichtung gemal Anspruch 2
erfillt sein miissen. Streitig war insbesondere, welche
technischen Merkmale der Vorrichtung hierdurch

impliziert werden.

Die Durchfihrung der Verfahrensmerkmale [M2] bis [M7]
von Anspruch 1 erfordern fir die Vorrichtung wvon
Anspruch 2 inhdrent ein entsprechendes Steuerungsmodul
mit der dazugehdérigen Sensorik, um an Hand eines
Vergleiches eine Fehlermeldung signalisieren zu kodnnen.
Da in D1, wie zuvor ausgefihrt, keine Mittel zur
Erfassung des Drehwinkels des Wickelarms offenbart

sind, ist somit auch nicht die Eignung der Vorrichtung
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zur Durchfihrung zumindest der Verfahrensschritte gemélB
der Merkmale [M3] und [M5] bis [M7] gegeben, da diese
im Rahmen einer Steuerung auf den Drehwinkel Bezug
nehmen. Somit ist das Merkmal [M9] von Anspruch 2 nicht
in D1 offenbart.

Merkmal "Signalisierung eines Seilwicklungsfehlers"

D1 offenbart zudem keine Steuereinheit mit einer
Funktionalitat der Signalisierung eines
Seilwicklungsfehlers im Sinne von Merkmal [M18]. Zwar
wird gemadRl D1, Seite 9, Zeilen 13 bis 19 in der
Steuerung die Seilausgabe mit einer berechneten
Position der Seilausgabe intern verglichen ("comparing
block 45"), jedoch wird diese Abweichung durch die
Steuerung im Sinne einer Feedbackregelung direkt
korrigiert. Eine Signalisierung im Sinne von Merkmal
[M18] einer solchen internen Regelabweichung ist weder
offenbart noch iblich, da die Feedbackregelung die
Aufgabe hat, eine Abweichung und somit einen

Seilwicklungsfehler gerade zu vermeiden.

Die auf Seite 9, Zeilen 5 bis 8 und Seite 10, Zeilen 20
bis 26 erwdahnte Statusanzeige "cable winding/unwinding
status" bezieht sich lediglich auf die ausgegebene
Kabellange ("position of the cable along the drum"),
die von der Steuerung aus der Drehgeschwindigkeit der
Haspel und einer Umlenkscheibe ("idle pulley 18")
ermittelt wird (Seite 9, Zeile 20 bis Seite 10, Zeile
19) . Diese ist, wie auch in der angefochtenen
Entscheidung festgestellt, in Art und Weise
unterschiedlich zur im Steuermodul gemaB Anspruch 2

implementierten Steuerung und Signalisierung.

Auch D3 offenbart kein "Signalisieren eines

Seilwicklungsfehlers". Ab- und Aufrollen des
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Windenseils kann hier - da der kompakt ausgefilthrte
Wickelarm die Sicht auf die Haspel nicht behindert -
durch den Fahrer aus dem Fihrungsstand visuell
Uberwacht werden (siehe Absatz [0056]).

3.4 Da somit zumindest die Merkmale [M9] und [M14] bis
[M18] in D1 nicht offenbart sind, wird der Gegenstand
von Anspruch 2 nicht durch D1 unter Bezugnahme auf D3
neuheitsschadlich vorweggenommen. Es kann daher
dahingestellt bleiben, ob Sensoren zur Erfassung der
Kettengeschwindigkeit und zur Erfassung des Winkels
eines Windenarms gemdl der Merkmale [M10] und [M12]

zumindest implizit in D1 offenbart sind.

4. Aus obiger Diskussion des Merkmals [M9] wvon Anspruch 2
ergibt sich bereits, dass D1 die Merkmale [M3] und [M5]
bis [M7] nicht offenbart (vgl. Punkt 3.3.2), so dass
der Gegenstand des Anspruchs 1 jedenfalls neu ist.
Somit kann die Frage der Zulassung des
Neuheitseinwandes gegen Anspruch 1 basierend auf D1
dahingestellt bleiben.

Nichtzulassung von Beweismittel D5

5. Da die Beschwerdebegriindung vor dem 1. Januar 2020
eingereicht wurde, ist gemdB der Ubergangsbestimmungen
Artikel 25(2) VOBK 2020 im Hinblick auf die Zulassung
des mit der Beschwerdebegriindung eingereichten
Beweismittels D5 Artikel 12(4) VOBK 2007 anzuwenden.
DemgemaB hat die Kammer die Befugnis Beweismittel nicht
zuzulassen, die bereits im erstinstanzlichen Verfahren
hatten vorgebracht werden kénnen. Im Lichte dieses der
Kammer explizit zugebilligten Ermessens ist das
Argument der Beschwerdefihrerin, gemal Artikel 12 (4)
VOBK 2007 sei ein bereits mit der Beschwerdebegriindung

vorgebrachtes Beweismittel immer zuzulassen, nicht
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Uberzeugend (vgl. Rechtsprechung der Beschwerdekammern,
a.a.0., V.A.4.11.1). Das mit der Beschwerdebegriindung
zur Unterstitzung des Einwandes mangelnder
erfinderischer Tatigkeit vorgebrachte Beweismittel D5
wird von der Kammer in Ausibung ihres Ermessens gemal
Artikel 12(4) VOBK 2007 aus den folgenden Grinden nicht

in das Verfahren zugelassen.

Die Beschwerdefihrerin hat das Dokument D5, ein
Betriebs- und Wartungshandbuch fiur eine Pistenraupe,
erstmals mit der Beschwerdebegriindung eingereicht, um
das allgemeine Fachwissen hinsichtlich der Ubermittlung
einer Fehlermeldung in das Fahrerhaus einer Pistenraupe
zu belegen (Seiten 196 und 197 in D5), sowie um neue
Einwdnde der mangelnden erfinderischen Tatigkeit gegen
Anspruch 1 zu erheben. Die Kammer teilt die Auffassung
der Beschwerdegegnerin, dass D5 schon im
Einspruchsverfahren hatte eingereicht werden kdénnen und
sollen, da bereits im Ladungsbescheid der
Einspruchsabteilung eine negative vorlaufige
Einschatzung der vorliegenden Einwdnde mangelnder
Patentierbarkeit ausgefihrt wurde. Die
Beschwerdefilhrerin hat zudem keine triftigen Grinde
genannt, warum dieses neue Beweismittel nicht friher im
Einspruchsverfahren eingereicht werden konnte. Dies ist
insbesondere auch deshalb nicht nachvollziehbar, da D5
eine von der Beschwerdefihrerin selbst hergestellte

Pistenraupe betrifft.

Weiterhin ist nicht hinreichend nachgewiesen, dass D5
Stand der Technik im Sinne von Artikel 54 (2) EPU
darstellt. Die Beschwerdefilhrerin ist ihrer Beweislast
beziglich der Verdffentlichung von D5 vor dem
Prioritatsdatum (19. Oktober 2010) des Patents nicht
hinreichend nachgekommen. Nachdem D5 aus der Sphare der

Beschwerdefiihrerin stammt, ist ein lickenloser Nachweis



- 16 - T 1269/18

erforderlich, dass D5 der Offentlichkeit im Zuge des
Verkaufs einer zugehdrigen Pistenraupe vor dem
malgeblichen Datum zuganglich gemacht wurde. In der
Bedienungsanleitung D5 ist diesbeziiglich explizit
ausgefihrt, dass das Dokument zusammen mit der dort
beschriebenen Pistenraupe auszuliefern ist und stets im
Fihrerhaus der Pistenraupe hinter dem Fahrersitz zu
verbleiben hat (vgl. D5, Seite 6, linke Spalte, dritter
Absatz). Auf Seite 2 von D5 ist Folgendes angegeben:
"All information for technical data and equipment was
up to date at copy deadline in June 2010". Der Inhalt
von D5 hatte somit zwar theoretisch schon vor dem
Prioritadtstag in die Offentlichkeit gelangen koénnen,
falls in diesem Zeitraum weniger Monate eine solche
Pistenraupe verkauft, und die Bedienungsanleitung mit
der ausgelieferten Pistenraupe lbergeben worden ware.
Das einzige hierfir vorgebrachte Beweismittel D6
(Lieferschein fir eine Pistenraupe) ist jedoch nicht
geeignet, dies zu belegen, da es sich auf eine
Pistenraupe mit Lieferdatum vom 24. November 2009
bezieht, also einem Lieferdatum deutlich vor der in D5
erwadhnten "copy deadline". D5 konnte demnach,
jedenfalls in der vorgelegten Form, nicht bereits am
24 . November 2009 mitsamt der Pistenraupe ausgeliefert

worden und damit 6ffentlich geworden sein.

Auch als Beleg dafiir, dass die Uberwachung und Anzeige
einer Seilwinde allgemeines Fachwissen ist, ist D5
nicht geeignet. Zum einen handelt es sich um die
Bedienungsanleitung einer spezifischen Pistenraupe und
nicht um ein Standardhandbuch oder Nachschlagewerk. In
der von der Beschwerdefilhrerin angefithrten Entscheidung
T 890/02 ist zwar ausgefihrt, dass allgemeines
Fachwissen nicht lediglich auf Standardhandblticher oder
Nachschlagewerke beschrankt ist, und in jedem

Einzelfall nach den Umstanden des Falls zu entscheiden
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ist. Ein lediglich mit einer gekauften Pistenraupe
ausgeliefertes Betriebshandbuch erfillt jedoch nicht
die in T 890/02 unter Punkt 9 der Griinde subsumierten

Kriterien.

Nichtzulassung von Beweismittel D6 (Lieferschein)

6. Das nach Zustellung der Ladung seitens der
Beschwerdefihrerin vorgebrachte Beweismittel D6 stellt
eine Anderung des Beschwerdevorbringens gem&BR Artikel
13(2) VOBK 2020 dar. Eine solche Anderung bleibt
grundsatzlich unberilicksichtigt, es sei denn, die
betreffende Beteiligte hat stichhaltige Grinde dafur
aufgezeigt, dass auRergewdhnliche Umstédnde vorliegen.

Dies ist hier jedoch nicht der Fall.

6.1 Mangelnde prima facie Relevanz von D6

In der dritten Stufe des Konvergenzansatzes, die hier
Anwendung findet, kann die Kammer auch Kriterien
heranziehen, die fiir die zweite Stufe des
Konvergenzansatzes malRgeblich sind (siehe CA Dokument
3/19, Kapitel VI, Erlauterungen fur Artikel 13(2),

vierter Absatz).

Das Beweismittel D6 ist prima facie nicht geeignet, die
in der Mitteilung gemaB Artikel 15(1) VOBK 2020
erhobenen Einwande beziglich der nicht hinreichend
belegten Vorverdffentlichung von D5 auszurdumen. D6
betrifft zwar die Lieferung einer Pistenraupe ("Snow
Groomer Everest Complete") datiert auf den

24 . November 2009, und es befindet sich dort auch ein
Verweis auf eine Rahmennummer ("Frame n. EVP90194"),
jedoch gibt es keinerlei diesem Lieferschein
zuordenbare technische Beschreibung. Auch wenn das

Betriebshandbuch D5 auf dem Deckblatt unter anderem
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eine dieser Rahmennummer durchaus &hnliche
Fahrzeugnummer ("vehicle number 90194") nennt, so ist
aus der auf Seite 2 angegebenen "copy deadline”" im Juni
2010 ersichtlich, dass D5 jedenfalls nicht die
Betriebsanleitung sein kann, die mit der in D6
beschriebenen Lieferung ausgeliefert wurde. Selbst wenn
man davon ausginge, dass sich die in D5 angegebene
Fahrzeugnummer auf eine Pistenraupe mit einer
Rahmennummer wie in D6 bezieht, so ware dadurch noch
nicht bewiesen, dass die 2009 ausgelieferte Pistenraupe
die gleichen technischen Merkmale aufwies, wie sie in

D5 beschrieben sind.

6.2 Verspatet erhobene und nicht substantiierte

Vorbenutzungseinrede

Auch die seitens der Beschwerdefihrerin erst in der
mindlichen Verhandlung geltend gemachte
Vorbenutzungseinrede basierend auf dem Beweismittel D6
ausgehend von der damals verkauften Pistenraupe selbst
wird unter Artikel 13(2) VOBK 2020 nicht in das
Verfahren zugelassen. Weder wurden aullergewohnliche
Umstande geltend gemacht, die ein solch spéates
Vorbringen eines neuen Einwands mangelnder Neuheit
rechtfertigen kénnten, noch sind dem Dokument D6 die
technischen Merkmale der angeblich vorbenutzten
Pistenraupe zu entnehmen, so dass der Einwand auch

nicht ausreichend substantiiert ist.

Erfinderische Tadtigkeit

7. Der Gegenstand der Anspriche 1 und 2 beruht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

7.1 Erfinderische Tatigkeit - Anspruch 1
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D1 ist unstreitig der nachstliegende Stand der Technik
fiir den Gegenstand von Anspruch 1 und offenbart eine
Pistenraupe mit einer Seilwinde, die einen Wickelarm
aufweist. Wie zuvor in der Merkmalsdiskussion wvon
Anspruch 2 ausgefihrt (vgl. Punkt 3.3.1), offenbart DI
auch unter Bezugnahme auf D3 zumindest keinen
Drehwinkelsensor gemaB Merkmal [M3] und somit auch
nicht die zugehdrigen Verfahrensmerkmale der Steuerung
[M5] bis [M7].

Die von der Beschwerdefihrerin formulierte Aufgabe,
eine Fehlermeldung an den Fahrer zu Ubermitteln,
berlicksichtigt lediglich das Unterscheidungsmerkmal
[M7] und ist somit zu unspezifisch. Die
Unterscheidungsmerkmale [M3] und [M5] bis [M7] sind
vielmehr in ihrer Gesamtheit auf die objektive
technische Aufgabe der Erfassung und Signalisierung
eines Seilwicklungsfehlers gerichtet, wie dies auch in
Absatz [0006] des Patents ausgefihrt wird.

Die Beschwerdefiilhrerin machte geltend, dass die Ldsung
gemal der Merkmale [M3] und [M5] bis [M7] aus jeder der

folgenden Kombinationen nahegelegt wiirden:

- D1 unter Bezugnahme mit D3 und Fachwissen;
- D1 in Kombination mit D3 und Fachwissen;
- D1 unter Bezugnahme auf D3 in Kombination mit D4;

- D1 in Kombination mit D3 und D4.

Die Losung der technische Aufgabe wird weder aus D1
unter Bezugnahme auf D3 in Verbindung mit Fachwissen
noch aus einer Kombination der Lehren wvon D1 und D3
nahegelegt. Zwar kann zugestanden werden, dass es
allgemeines Fachwissen ist, einen von einer Steuerung
ermittelten Fehler in einer Anzeige zu signalisieren,

wenn dieser von der Fachperson als solcher erst einmal
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identifiziert wurde, jedoch wird im Stand der Technik
nicht gelehrt, dass eine Abweichung des Ergebnisses des
Vergleichs (Merkmale [M5] und [M16]) tberhaupt als
Seilwickelfehler anzusehen ist. Weder D1 noch D3
befassen sich mit der Aufgabe der Ermittlung und des
Signalisierens eines Seilwickelfehlers aus den
gemessenen und berechneten Daten. Wie zuvor ausgefihrt,
wird die Seilfihrung in D1 und D3 von einer Steuerung
selbsttatig korrigiert, so dass eine solche Abweichung
nicht auftritt. Die hier beschriebene Regelung bildet
lediglich die Voraussetzung fir die eigentliche in D1
offenbarte Aufgabe, die in der verbesserten Steuerung
der ausgegebenen Kabellange zum Verhindern des
Rutschens der Schneeraupe in steilem Geladnde besteht
(D1, Seite 1, Zeilen 14 bis 26). Die Fachperson hat
somit ausgehend von D1 weder eine Veranlassung,
bezliglich der bereits ausgeregelten
Seilfihrungsposition eine Signalausgabe zu realisieren,
noch, den bereits beziiglich der Position geregelten
Wickelarm gemadB D3 zusdtzlich mit einem Winkelsensor
auszustatten. Gemal D3 kann die ordnungsgemale Wicklung
des Seils auf der Haspel vom Fahrer von Benutzer
visuell iUberwacht werden (Absatz [0056]). Aus der
Offenbarung von D1 auch unter Bezugnahme auf D3 selbst
ergibt sich somit flir die Fachperson eine entsprechende
Seilwickelfehlerermittlung und -meldung allenfalls aus

einer unzuléassigen rickschauenden Betrachtungsweise.

Auch in Verbindung mit D4 werden die Merkmale nicht
nahegelegt. D4 betrifft die Messung, Berechnung und
Anzeige der Seilausgabe ("cable payout") von einer
Haspel ("drum") unter anderem mittels einer Erfassung
des Drehwinkels der Haspel selbst (Figur 3 und Spalte
4, Zeilen 10 bis 36). Im Gegensatz zur Auffassung der
Beschwerdefihrerin offenbart D4 weder eine Seilfihrung

mit Wickelarm und Drehwinkelsensor noch gibt es
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irgendeinen Beleg, dass eine solche fir den Fachmann in
D4 naheliegend ware. Die in D4 offenbarte Fehlermeldung
bei Erreichen einer vordefinierten maximalen oder
minimalen Seilausgabe ("limit-exceeded signals", Spalte
11, Zeilen 31 bis 39) bezieht sich somit auch lediglich
auf die Begrenzung der Seilausgabe selbst und nicht auf
Wickelfehler. Insofern kann D4 weder einen Wickelarm
mit Drehwinkelsensor noch die Signalisierung eines

Seilwickelfehlers nahelegen.

Erfinderische Tatigkeit - Anspruch 2

Da auch fir den Gegenstand von Anspruch 2 sowohl die
Drehwinkelerfassung des Wickelarms als auch die
Signalisierung eines Seilwickelfehlers unterscheidende
Merkmale sind (Merkmale [M14] bis [M18], vgl. Punkt
3.), ergeben sich fir die erfinderische Tatigkeit
ausgehend von D1 die gleichen Uberlegungen und
Schlussfolgerungen wie fir Anspruch 1. Der Gegenstand
von Anspruch 2 beruht schon aus diesem Grund ebenfalls

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Somit kann auch dahin gestellt bleiben, ob die seitens
der Beschwerdegegnerin zusatzlich als
Unterscheidungsmerkmale geltend gemachten Merkmale
"Kettengeschwindigkeitssensor" (Merkmal [M10]) und
"Winkelsensor zur Erfassung des Winkels des
Windenarms" (Merkmal [M12]) in D1 offenbart oder
zumindest aus D2 nahegelegt werden. Es ist unstreitig,
dass diese Merkmale nicht mit den unter Punkt 7.2.1
betrachteten Unterscheidungsmerkmalen zusammenwirken

und eigene Teilaufgaben betreffen.

Nach alledem erfullt der Gegenstand der Anspriche 1 und
2 die Anforderungen an die Patentierbarkeit. Die

Beschwerde ist somit nicht begrindet.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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