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Sachverhalt und Antrage

I. Die Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin) legte
Beschwerde gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung ein, das Streitpatent zu

widerrufen.

IT. Die Einspruchsabteilung hatte unter anderem
entschieden, dass der Gegenstand der Anspriiche in der
im Einspruchsverfahren geadanderten Fassung nicht neu

sei.

ITT. Im Beschwerdeverfahren nahmen die Beschwerdegegnerinnen
1 (Einsprechende 1) und 2 (Einsprechende 2) Jjeweils

ihren Einspruch zurick.

IVv. Mit Schreiben vom 4. August 2021 und 16. Mai 2022

wurden Einwendungen Dritter eingereicht.

V. Es fand eine miindliche Verhandlung vor der Kammer
statt.
VI. Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents auf der Basis des
Hilfsantrags 0Oa, eingereicht als Hauptantrag mit der

Beschwerdebegrindung vom 27. Juli 2018.

VII. Der unabhédngige Anspruch 1 des Hilfsantrags 0Oa lautet
wie folgt:

Fugendichtungsband (10) aus Schaumstoff (12),
wobeil das Fugendichtungsband (10) eine oder
vorzugsweise mehrere Membranschichten (14) aufweist,

wobeil das Fugendichtungsband (10) zwei Langsseiten (16,
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18) sowie eine im Einbauzustand des Fugendichtungs-
bandes (10) an die eine Fugenflanke (20) angrenzende
Oberseite (22) und eine im Einbauzustand des Fugen-
dichtungsbandes (10) an die gegeniiberliegende Fugen-
flanke (24) angrenzende Unterseite (26) aufweist,
wobeil die Membranschicht (14) oder Membranschichten
(14) jeweils in Langsrichtung (28) zwischen Oberseite
(22) und Unterseite (26) sowie parallel bzw. nahezu
parallel zu den Langsseiten (16, 18) verlaufen,
dadurch gekennzeichnet, dass die eine oder vorzugsweise
die mehreren Membranschichten (14) feuchtevariabel

sind.

In der vorliegenden Entscheidung wird auf folgende

Beweismittel Bezug genommen:

D4 WO 96/33321

D5 DE 195 14 420 C1

D6 WO 2010/017947 A2

D7 DE 10 2008 037 292 Al

D26 EP 2 107 176 Al

D28 Prifprotokoll "EVT Band Duo"

Anlage 1 Produktinformationsblatt "EVT Band Duo"
MB2 Leimer, Gutachten zum Feuchteverhalten in
pordsen, hygroskopischen und kapillaraktiven

Werkstoffen

Das Vorbringen der Beschwerdefiithrerin, soweit fir die
Entscheidung relevant, lasst sich wie folgt

zusammenfassen:

Die gemaRl dem Prifprotokoll D28 durchgefiithrte Messung
erlaubt keinen Rickschluss darauf, dass die
Membranschicht in der geltend gemachten offenkundigen

Vorbenutzung "EVT Band Duo" feuchtevariabel ist.
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Entscheidungsgrinde

Neuheit

Offenkundige Vorbenutzung "EVT Band Duo"

Bei der geltend gemachten offenkundigen Vorbenutzung
"EVT Band Duo" handelt es sich um ein gleichnamiges
Fugendichtungsband der Firma EVT Dichtstoffe GmbH,
welches im Jahr 2009 von der Firma Tremco illbruck
Produktion GmbH als Rickstellmuster bezogen wurde (D28,
Absatz "Prifaufbau"; Anlage Al). Dieses Rlckstellmuster
wurde im Jahr 2016 einer Prifung unterzogen, um
festzustellen, ob die in dem Fugendichtungsband

enthaltene Membranschicht feuchtevariabel ist.

Im Rahmen der Prifung wurde festgestellt, dass sich das
Fugendichtungsband aufgrund seiner iberschrittenen
Lagerzeit in den Bereichen der Membranschicht nicht
mehr zurlickstellte (ausdehnte). Deshalb erfolgten der
Einbau in die Probenaufnahmen sowie die anschlieBende
Messung im komprimierten Zustand (D28, Absatz
"Prifaufbau"; Bilder 3 und 7).

Fiir die Priufung wurden insgesamt acht Priufkorper
hergestellt, Jjeweils bestehend aus einer Probenaufnahme
mit einer darin platzierten Probe, und einer darunter

angeordneten Glasschale mit einem Trocknungsmittel.

Zur Herstellung eines Prifkorpers wurden finf gleich
groBe Streifen des Fugendichtungsbands zu einer Probe
zusammengefasst und in die Probenaufnahme gelegt (D28,
Absatz "Prifaufbau"; Bilder 6 bis 10). Fir einen
Prifkorper mit Membranschicht wurden hierfir finf

Streifen gewahlt, die jeweils eine Membranschicht
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enthielten, und sie wurden so angeordnet, dass sich
alle Membranschichten ungefahr auf gleicher Hohe
befanden (D28, Bilder 7 und 9). Dann wurden die
Stirnseiten der Probe mit Paraffin gegen die Proben-
aufnahme versiegelt, und die Probenaufnahme wurde mit

Butyl zur Glasschale abgedichtet.

Jeweils zweil Prufkorper mit Membranschicht und zwei
ohne wurden in einem Klimaschrank bzw. klimatisierten
Messraum den folgenden Bedingungen ausgesetzt (D28,
Absatz "Durchfuhrung") :

Feuchtklima:
- auBen 89% Luftfeuchtigkeit (Durchschnitt)

- innen Trocknungsmittel gesattigte KCL L&sung 85%

Trockenklima:
- auBen 25% Luftfeuchtigkeit (Durchschnitt)

- innen Trocknungsmittel Kieselgel 0%

Die tagliche Gewichtszunahme der Prifkorper - aufgrund
des durch die Probe in die Glasschale diffundierenden
Wassers - wurde mittels einer Waage gemessen. Aus der
jeweiligen Gewichtszunahme wurden die folgenden sg-
Werte als MaBl flir den Wasserdampfdiffusionswiderstand
der jeweiligen Probe errechnet, wobei ein grdlerer sg-
Wert einen groReren Widerstand gegen Diffusion bedeutet
(D28, Absatz "Ergebnis"):

Proben mit Membranschicht:
sq-Wert von 0,42 m im Feuchtklima

Sq~Wert von 2,1 m im Trockenklima

Proben ohne Membranschicht:
sq—Wert von 0,15 m im Feuchtklima

Sq~Wert von 0,14 m im Trockenklima
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Die ermittelten syq-Werte lassen den Schluss zu, dass
bei den Proben mit Membranschicht deren Wasserdampf-
durchléassigkeit stark von der Luftfeuchtigkeit der
Umgebung abhangt. Wahrend im Trockenklima die Proben
mit einem sg-Wert von 2,1 m einen relativ groBen
Wasserdampfdiffusionswiderstand aufweisen, fallt dieser
im Feuchtklima auf 0,42 m ab. Demgegeniber bleibt der
Wasserdampfdiffusionswiderstand der Proben ohne
Membranschicht in beiden Umgebungen im Wesentlichen

gleich.

Die Einspruchsabteilung hatte daraus abgeleitet, dass
die Membranschicht der Proben feuchtevariabel sein muss

(Punkt 16.4.1 der angefochtenen Entscheidung).

Wie jedoch im Gutachten MB2 ausgefiihrt, erfolgt der
Transport von Feuchtigkeit in pordsen Baustoffen auf
verschiedene Arten. Bei einem trockenen Werkstoff geht
der Wassertransport vorerst durch Diffusion vonstatten.
Diese wird dann durch die Kapillarkondensation
zunehmend behindert. Bei hdheren Feuchtigkeitsgehalten
im Werkstoff wird die Diffusion durch leistungsfahigere
Mechanismen wie Kapillarleitung und Stromung ersetzt
(MB2, Seite 9, letzter Absatz; Abbildung 5). Im
Ergebnis resultiert die Erhdéhung der Wasserdampf-
durchlédssigkeit im Feuchtklima aus einem der Diffusion
ilberlagerten Feuchtetransport in der fliissigen Phase

(MB2, Seite 11, Kapitel 6 Zusammenfassung) .

Die Beschwerdefiihrerin legte schliissig dar, dass die in
D28 ermittelten sy-Werte (auch) durch einen Feuchte-
transportmechanismus erklarbar sind, der die Membran im
Grunde umgeht. Dieser von der Beschwerdefiithrerin
"Flankendiffusion" genannte Mechanismus ist moglich,

welil im Probenaufbau der D28 die Membranschicht nicht
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durchgangig quer zur Diffusionsrichtung verlauft,
sondern aufgrund der finf einzelnen nebeneinander
liegenden Streifen zumindest viermal unterbrochen ist.
Durch diese Unterbrechungen hindurch, also entlang der
Flanken der einzelnen aneinander stoBenden
Membranschichten, kann der Wassertransport mittels
Oberflachendiffusion oder Kapillartransport erfolgen.
Dabei handelt es sich um Mechanismen, die gemal dem
Gutachten MB2 (Seite 9; Abbildung 5) die Ausbildung
eines ausreichenden Sorbatfilms erfordern, sodass sie
erst bei hoherer Luftfeuchtigkeit in Gang gesetzt
werden. Das erklart glaubhaft, warum die Proben mit
Membranschicht im Trockenklima, wo kein ausreichender
Sorbatfilm gebildet wird, eine geringere Wasserdampf-

durchléassigkeit zeigen als im Feuchtklima.

Angesichts dessen steht nicht zweifelsfrei fest, dass
das in der D28 untersuchte Fugendichtungsband "EVT Band
Duo" eine Membranschicht aufweist, die feuchtevariabel
ist. Die geltend gemachte offenkundige Vorbenutzung
"EVT Band Duo" ist daher nicht neuheitsschadlich fir

den Gegenstand des Anspruchs 1.

Neuheit gegeniiber D26

In der angefochtenen Entscheidung wurde unter Punkt
16.4.2 festgestellt, dass der Gegenstand des Anspruchs
1 des damaligen Hauptantrags (entspricht dem

vorliegenden Hilfsantrag 0a) neu gegenliber der D26 sei.

Im Beschwerdeverfahren liegt keine gegenteilige

Argumentation vor.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags Oa ist
folglich neu (Artikel 54 EPU).
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Erfinderische Tatigkeit

Im Beschwerdeverfahren liegen keine Argumente zu

mangelnder erfinderischer Tatigkeit vor.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 0Oa
beruht folglich auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EPU).

Einwendungen Dritter

Ein GroBRteil der Einwendungen Dritter bezieht sich auf
die Frage, ob Antrage der Beschwerdefithrerin in das
Beschwerdeverfahren zuzulassen sind. Dieser Teil der
Einwendungen erfillt nicht das Erfordernis des Artikels
115 EPU, wonach Einwendungen Dritter sich auf Fragen
der Patentierbarkeit (Artikel 52 bis 57 EPU) zu

beziehen haben.

Dieser Teil der Einwendungen wird somit nicht in das

Verfahren zugelassen.

Die Einwendungen, die sich auf die Neuheit des
Gegenstands des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 0Oa

beziehen, sind nicht ausreichend substantiiert.

Es wurde zwar behauptet, dass Kunststofffolien
zumindest in einem bestimmten Luftfeuchtigkeitsbereich
und/oder Temperaturbereich und/oder Druckbereich eine
minimale Feuchtevariabilitat zeigen. Diese sehr

allgemeine Behauptung wurde jedoch nicht belegt.

Ferner wurde mit Verweis auf einen Wikipedia-Eintrag
zum Thema "Quellung" behauptet, dass fir Polymere, die
als Beschichtung fir Schaumstoffe in Dichtbandern

genutzt werden, allgemein bekannt sei, dass diese
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gquellen kénnen. Fir einen Fachmann sei daher eine
Variabilitadt des Feuchtetransports durch eine solche
Polymerschicht zumindest in einem bestimmten Bereich
bekannt. Dies sei auch durch die im Prifungsverfahren
zitierten Entgegenhaltungen D4 bis D7 belegt, die

jewells eine Ausnutzung dieses Effekts beschreiben.

Es wurde jedoch nicht dargelegt, dass auch die im
Fugendichtungsband "EVT Band Duo" enthaltene Membran-
schicht aus einem Material besteht, das diesen Effekt

zeigt.

Daher kann die Frage der Zulassung dieses Vorbringens

in das Verfahren dahingestellt bleiben.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit der

Anordnung zurickverwiesen, ein Patent in gedndertem Umfang mit

folgender Fassung aufrechtzuerhalten:

Anspriiche 1-14 des Hilfsantrags 0Oa, eingereicht als
Hauptantrag mit der Beschwerdebegrindung vom 27. Juli 2018
Beschreibung: Seite 2, eingereicht wahrend der miindlichen
Verhandlung am 2. Juni 2022, und Seiten 3-8 der Patentschrift
Figuren 1-12 der Patentschrift.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Die Vorsitzende:
werdeks m
"3(’ paischen py /)]
Q7 © Ze,
‘Q) b‘z?@ 0{%@&9
N
2¢ g
)N
(=3 m
O, =
e 5 &
D. Q
%;%0 %@i\?
2
6)-./9 90-/"/0, 1 ap a’l‘.\\’“;§b
Weyy &\
H. Jenney P. Acton

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



