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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent 2561307

zurickgewiesen worden ist.

IT. Die Einspruchsabteilung befand in ihrer Entscheidung
unter anderem, dass:

- der Einspruchsgrund gemaB Artikel 100 b) EPU
nicht der Aufrechterhaltung des Patents
entgegenstehe; und

- der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 neu
gegeniiber D12 (DE 100 45 685 Al) und D20 (US 5
663 520 A) sei und

- 1im Hinblick auf die Kombination von D12 (DE 100
45 685 Al), D13 (WO 2004/038320 Al), D20 (US 5
663 520 A) oder D26 (DE 196 05 230 Al) mit dem
Fachwissen auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruhe.

ITT. Mit der Beschwerdebegriindung reichte die Einsprechende
unter anderem folgende zusatzliche Dokumente ein:
D31: DE 198 56 250 C1;
D32: EP 2 128 557 A2, und
D33: Auszug aus dem wehrtechnischen Report 4/2005,
Report Verlag GmbH, Seiten 1,44,45 und 62.

IVv. Am 15. Marz 2022 wurde vor der Beschwerdekammer in Form

einer Videokonferenz miundlich verhandelt.

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) beantragte, das
Patent unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung

der Einspruchsabteilung zu widerrufen.
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Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,
die Beschwerde der Einsprechenden zurickzuweisen und
hilfsweise das europadische Patent im Umfang eines der
mit der Beschwerdeerwiderung eingereichten Hilfsantrédge

1 bis 5 aufrecht zu erhalten.

Der Anspruch 1 gemdl Hauptantrag, d.h. der erteilten
Fassung, lautet wie folgt (Merkmalsgliederung gemal der

angefochtenen Entscheidung) :

Bodenwanne eines Fahrzeugs, insbesondere eines
gepanzerten militdrischen Fahrzeugs,

mit einer unteren Bodenwand (5), die liber eine
Verbindungsstelle (9) mit einer seitlichen Bodenwand
(1) verbunden ist, wobeil

an der unteren Bodenwand (5) ein Zusatzschutzmodul (6)
befestigt ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

das Zusatzschutzmodul (6) l1lbsbar befestigt ist, wobei
die untere Bodenwand (5) und das Zusatzschutzmodul (6)
im Bereich der Befestigung (12) einen Vorsprung (19)
bildend iliber die Verbindungsstelle (9) zwischen unterer
Bodenwand (5) und seitlicher Bodenwand (1) hinaus
verldngert sind, wobeil

sich der Befestigungspunkt in diesem Vorsprung (19)
befindet.
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Entscheidungsgriunde

1. Ausreichende Offenbarung - Artikel 100 b) EPU

1.1 Das europaische Patent offenbart die Erfindung so
deutlich und vollstandig, dass ein Fachmann sie

ausfiuhren kann.

1.2 Die Beschwerdefiihrerin trug im wesentlichen vor, dass
der Wortlaut des erteilten Anspruchs 1 derartige
Widerspriche und Unklarheiten beinhalte, dass der
Fachmann nicht in der Lage sei, die Erfindung
auszufiihren. Dem Fachmann fehlten die notigen
Erganzungen hinsichtlich der Position und Form des
Vorsprungs von Merkmal M1.5 sowie des
Befestigungspunkts von Merkmal M1.6, um zu wissen wo
dieser iUberhaupt angeordnet sein solle. Zudem erstrecke
sich die untere Bodenwand nur zwischen zwei
Seitenwanden und nicht dariber hinaus, da aus der
gesamten Beschreibung des Patents hervorgehe, dass die
Bodenwanne U-formig sei. Das Ausfiihrungsbeispiel kdnne
dem Fachmann bei der Ausfiihrung nicht helfen, da in der
Figur 1 nicht eine U-fdrmige Bodenwanne gezeigt werde
und die untere Bodenwand nicht durch die Seitenwédnde
begrenzt sei, sonder herausrage.

Dariiber hinaus werde durch die Merkmale M1.5 und M1.6
zunachst ein Vorsprung mit Hilfe der Befestigung
definiert, um dann anschlieRend die Befestigung mit
Hilfe des Vorsprungs zu definieren. Dies bilde ebenso
einen uniberwindlichen Widerspruch.

Letztlich enthalte das Patent noch einen weiteren
Widerspruch, da Absatz [0040] anmerke, dass die
Erfindung in analoger Weise auch bei V-formigen

Bodenwannen eingesetzt werden konne, Absatz [0003]
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jedoch feststelle, dass eine V-fdrmige Bodenwanne keine
untere Bodenwand aufweise. Die Bodenwanne gemal
erteiltem Anspruch 1 habe jedoch zwingend eine untere

Bodenwand.

Dem ist nicht zu folgen. Der Wortlaut des erteilten
Anspruchs 1 enthalt keine Widerspriiche oder die
Ausfihrung hindernden Unklarheiten, sondern ist
lediglich breit auszulegen. In diesem Sinne ist die
Richtung und Form des Vorsprungs offen gelassen,
solange er Uber die Verbindungsstelle zwischen unterer
Bodenwand und seitlicher Bodenwand hinaus vorspringt.
Die von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Einwande
stellen nur Klarheitsprobleme dar, die keinen
Einspruchsgrund bilden.

Das Patent zeigt dem Fachmann mit dem einzigen
beschriebenen Ausfiihrungsbeispiel zumindest einen Weg,
wie der Fachmann die Bodenwanne gemal dem erteilten
Anspruch 1 ausfihren kann. Selbst wenn die Beschreibung
dieses Ausfiihrungsbeispiels hinsichtlich des Begriffes
"U-formige Bodenwanne" im Widerspruch zu den gezeigten
Figuren stinde, ware dies unerheblich fir die
Ausfihrbarkeit der Erfindung gemaB Anspruch 1, da sein
Gegenstand nicht auf U-fdrmige Bodenwanne beschrankt
ist und die Bodenwanne der Figuren zusammen mit ihrer
Beschreibung unter dem Gegenstand des Anspruchs 1
fallt. Die Existenz von Vorspringen an der Basis
schlielt aber ohnehin nicht aus, dass eine Struktur
immer noch als insgesamt U-formig erscheinen kann.
Weiterhin stellt es keinen Widerspruch dar, dass der
Vorsprung sich im Bereich der Befestigung befindet und
dass der Befestigungspunkt sich in dem Vorsprung
befindet, da Letzteres eine Konkretisierung von
Ersterem ist. Dieser Befestigungspunkt bezieht sich

zwangslaufig auf den Punkt, an dem das
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Zusatzschutzmodul mit der unteren Bodenwand befestigt
ist.

Zuletzt fihrt auch der geltend gemachte Widerspruch
zwischen den Absatzen [0003] und [0040] des Patents
nicht zu Ausfihrbarkeitsproblemen. Anspruch 1 ist
eindeutig auf eine Bodenwanne mit einer unteren
Bodenwand beschrankt und somit fallt eine Bodenwanne
mit einem klar V-fdrmigen Querschnitt laut Absatz
[0003] des Patents nicht unmittelbar unter den
Gegenstand des Anspruchs 1, da eine derartige
Bodenwanne keine untere Bodenwand aufweist. Es kann
also dahin stehen, ob Absatz [0040] sich mit dem Wort
"analog" auf einen etwaigen erweiterten Schutzbereich
aquivalenter Ausfihrungen beziehen will oder Formen mit
sehr schmaler Bodenwand und schrag stehenden
Seitenwdnden vor Augen hat, die eher einem V als einem
U dhneln. MaRgeblich ist allein, dass nur
Ausfiihrungsformen mit einer Bodenwand unmittelbar unter
den Anspruch fallen und dass diese auch ausfihrbar

sind.

Neuheit - Artikel 100 a) i.V.m. Artikel 54 EPU

Der Gegenstand des Anspruchs 1 wie erteilt ist neu

gegenliber den Offenbarungen von D12 und D20.

Die Kammer teilt die Auffassung der
Einspruchsabteilung, wonach keine der beiden
Entgegenhaltungen die Merkmale M1.5 und M1.6 des

erteilten Anspruchs 1 zeigt.

Die Beschwerdefilhrerin argumentierte hinsichtlich der
Offenbarung von D12 mit zwei unterschiedlichen
Argumentationslinien: zwischen unterer Bodenwand und
seitlicher Bodenwand (seitliche Bodenwand an der Stelle

C der in Punkt 1.4.2.1 der angefochtenen Entscheidung
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eingefigten und nachfolgend nochmals wiedergegebenen
Figur, die ein Ausschnitt der Figur 1 der D12 ist)
konne die Verbindungsstelle entweder in der Verbindung
zwischen unterer Bodenwand und Hohlprofil A gesehen
werden oder in der Verbindung zwischen Hohlprofil A und
seitlicher Bodenwand (an der Stelle B der selben

Figur) :

Ausschnitt der Figur 1 von D12 gemdB angefochtener
Entscheidung,; die Kennzeichnungen A, B und C wurden von

der Einspruchsabteilung eingefiigt

Im ersten Fall sei das Hohlprofil selbst der Vorsprung
und im zweiten Fall sei die waagerechte Wand des
Hohlprofils bereits die untere Bodenwand, wobei der
Vorsprung sich in vertikaler Richtung in den Bereich B
erstreckend durch die Verbindung der unteren Bodenwand
(inklusive des Hohlprofils) und der seitlichen
Bodenwand (C) entstehe.

Was D20 betrifft, argumentierte die Beschwerdefiihrerin
unter der Annahme, dass gemal dem Wortlaut des Merkmals
M1.5 ein Vorsprung durch die untere Bodenwand oder das

Zusatzschutzmodul entstehen kdnne.
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Die Argumentation iberzeugt aus folgenden Griinden
nicht. Nach Merkmal M1.5 bilden die untere Bodenwand
und das Zusatzschutzmodul einen Vorsprung und zwar
derart, dass die untere Bodenwand und das Zusatzmodul
Uber die Verbindungsstelle zwischen unterer Bodenwand
und seitlicher Bodenwand hinaus verlangert sind.
Weiterhin befindet sich der Befestigungspunkt zwischen
unterer Bodenwand und dem Zusatzschutzmodul in dem
Vorsprung selbst (Merkmal M1.6). Daraus folgt, dass der
Vorsprung beide Teile umfasst und nicht nur durch die
untere Bodenwand oder das Zusatzschutzmodul entstehen

kann.

Hinsichtlich D12 ist der Ansicht der
Einspruchsabteilung zu folgen. GemadB erteiltem Anspruch
1 ist das Zusatzschutzmodul an der unteren Bodenwand
befestigt. Das in D12 gezeichnete Hohlprofil (A) ist
einteilig dargestellt. Folglich ist es als Bestandteil
der unteren Bodenwand anzusehen. Die Verbindungsstelle
der unteren Bodenwand (inklusive Hohlprofil) mit der
seitlichen Bodenwand ist demnach die gekennzeichnete
Stelle (B). Ein durch die untere Bodenwand (inklusive
Hohlprofil) und das Zusatzmodul (16) gebildeter
Vorsprung, der als Verlangerung der unteren Bodenwand
und des Zusatzschutzmoduls iUber diese Verbindungsstelle
hinaus ragen wirde, ist daher nicht offenbart,
geschweige denn ein Befestigungspunkt in einem

derartigen Vorsprung.

Erfinderischen Tdtigkeit - Artikel 56 EPU;
Zulassung von D31, D32 und D33

Der Gegenstand des erteilten Anspruch 1 beruht auf

einer erfinderischen Tatigkeit.
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Die Beschwerdefilhrerin machte die folgenden Einwanden
hinsichtlich erfinderischer Tatigkeit geltend:

- D12 oder D20 mit Fachwissen belegt durch D32;

- D33 mit Fachwissen;

- D26 mit Fachwissen belegt durch D32;

- D13 mit Fachwissen belegt durch D32; und

- D31 mit D32.

Die Entgegenhaltungen D31, D32 und D33, auf denen
samtliche oben genannte Angriffe basieren, wurden
jedoch zum ersten Mal mit der Beschwerdebegriindung

eingereicht.

Gemalh Artikel 25(2) VOBK 2020 (Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern, Amtsblatt EPA 2019, A63) ist Artikel
12 (4) VOBK 2007 (Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern, Amtsblatt EPA 2007, 536) im
vorliegenden Fall anzuwenden. GemaB Artikel 12 (4) VOBK
2007 verfliigt die Kammer iber die Befugnis, Beweismittel
nicht zuzulassen, die bereits im erstinstanzlichen

Verfahren hatten vorgebracht werden kodonnen.

Die Beschwerdefiihrerin begriindete die verspatete
Einreichung dieser Entgegenhaltungen zum einen damit,
dass sie prima facie hochrelevant seien. Zum anderen
seien die Dokumente in Anbetracht der Tatsache
zuzulassen, dass sie eine Reaktion auf die schriftlich
begriindete Entscheidung der Einspruchsabteilung
darstellten. Dariber hinaus sei insbesondere D32
zuzulassen, da dieses Dokument in Absatz 7 des
Streitpatent gewiirdigt werde, und die
Beschwerdegegnerin deshalb in der Lage sein sollte, es

zu diskutieren.

Die Kammer erkennt keinen Anlass im Verlauf des

Einspruchsverfahrens, der diese verspatete Einreichung
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rechtfertigen wiirde. Angefochten ist und verteidigt
wird weiterhin das Patent wie erteilt, so dass die
Einfiihrung entgegenstehenden Stands der Technik bereits
in der Einspruchsschrift veranlasst gewesen ware. Die
schriftliche Entscheidung der Einspruchsabteilung
basiert auf den wahrend des Einspruchsverfahrens
vorgetragenen und diskutierten Argumenten der Parteien,
sodass der nachtrdgliche Erhalt der Entscheidung nach
der miindlichen Verhandlung die Beschwerdefiihrerin in
keiner Weise ilberraschen konnte, geschweige denn eine
Rechtfertigung geben, neue Entgegenhaltungen mit der
Beschwerde einzureichen.

Weiterhin, obwohl D32 in der Beschreibung des
angefochtenen Patents als Stand der Technik anerkannt
wird, wenn auch nicht als nachstliegender (siehe Absatz
[0006] des Streitpatents), wurde es von der
Einsprechenden im Einspruchsverfahren weder angefiihrt
noch diskutiert. D32 war somit nicht Bestandteil des
Einspruchsverfahrens und wurde erstmals mit der
Beschwerde eingereicht. Da es ohne weiteres bereits im
Einspruchsverfahren hatte herangezogen werden kdnnen
und kein Anlass ersichtlich ist, warum dies nicht
bereits geschehen ist, ist es somit in der Beschwerde
nicht mehr zuzulassen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass gemdB stédndiger
Rechtsprechung der Beschwerdekammern das Kriterium der
prima facie Relevanz neu eingefiihrter Beweismittel
nicht das vorrangige oder gar ausschlieRBlich
anzuwendende Kriterium flir die Ausiibung des Ermessens
der Kammer im Rahmen von Artikel 12 (4) VOBK 2007
darstellt.

Unter diesen Umstanden hat die Kammer IThr Ermessen
dahingehend ausgelibt, die erstmals mit der
Beschwerdebegriindung eingereichten neuen Beweismittel

D31, D32 und D33 nicht in das Verfahren zuzulassen.
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Infolgedessen sind samtliche Angriffe der
Beschwerdefiithrerin unter Artikel 56 nicht zu
beriicksichtigen, da diese ausschlieRlich auf im
Beschwerdeverfahren neu eingereichten Dokumenten

beruhen.

GemaB dem schriftlichen Vortrag der Beschwerdefihrerin
sind die Angriffe ausgehend von D12, D13, D20 und D26
in Kombination mit dem allgemeinen Fachwissen blofR
erwahnt und nicht ndaher im Verhdltnis zur Begrindung
der angefochtenen Entscheidung ausgefihrt (siehe die
Formulierung in der Beschwerdebegriindung "mit
Fachwissen bzw. D32", also nicht Fachwissen belegt
durch D32).

Ein substantiierter Angriff liegt (wie auch von der
Beschwerdefiithrerin in der miindlichen Verhandlung

eingeraumt) insoweit also nicht vor.

Die Kammer wirde im Ulbrigen diesbeziiglich aber die
Ansicht der Einspruchsabteilung teilen. Der Gegenstand
des erteilten Anspruchs 1 unterscheidet sich von der
Offenbarung der D12, D13, D20 und D26 zumindest durch
die Merkmale M1.5 und M1l.6. Der Fachmann findet keinen
Hinweis in seinem Fachwissen, die untere Bodenwand und
das Zusatzschutzmodul gemd@l den Merkmalen M1.5 und M1l.6
miteinander zu verbinden. Der Vortrag der
Beschwerdefihrerin im Einspruchsverfahren basierte auf

einer rickschauenden Betrachtungsweise.

Weitere Angriffslinien lagen nicht vor. Daher ist die

Entscheidung der Einspruchsabteilung zu bestatigen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

N\
&
&
&
22,
%,
QY
k/o doing a1®
Spieog ¥

A. Vottner G. Pricolo

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



