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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerdefihrerinnen (Einsprechende 1 und 2)
legten Beschwerde gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung ein, die Einspriiche gegen das

europaische Patent EP 2 694 321 Bl zurickzuweisen.

Die Einspruchsabteilung hatte entschieden, dass der
Gegenstand der unabhdngigen Anspriche in der erteilten
Fassung neu und erfinderisch ist (Artikel 100 a) EPU),
sowie dass die Erfindung so deutlich und vollstandig
offenbart ist, dass ein Fachmann sie ausfiihren kann
(Artikel 100 b) EPU).

Es fand am 16. Marz 2022 eine mindliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

a) Die Beschwerdefiihrerinnen (Einsprechende 1 und 2)
beantragten beide die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und den vollstandigen Widerruf des

europaischen Patents.

b) Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte
die Zurickweisung der Beschwerden, d. h. das Patent
wie erteilt aufrechtzuerhalten (Hauptantrag),
hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents in
gedndertem Umfang auf der Basis der mit der
Erwiderung auf die Beschwerdebegriindungen

eingereichten Hilfsantrage 1 bis 5.

c) Sowohl eine der Beschwerdefilhrerinnen
(Einsprechende 1) als auch die Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin) lehnten die Durchfihrung der
mindlichen Verhandlung in Form einer Videokonferenz
ab.



Iv.
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Dabei bemd@ngelten sie einerseits, dass es nicht
auszuschlieRen sei, dass technische Probleme
auftreten konnten. Andererseits sei es in einer
Videokonferenz nicht méglich, die Gesichtsregungen
der Mitglieder der Kammer und der gegnerischen

Parteien ausreichend deutlich zu erkennen.

Diese Entscheidung nennt folgende, von den
Beschwerdefihrerinnen im Einspruchsverfahren bereits

vorgelegten Dokumente:

E5 DE 10 2009 039 076 Al
E11 DE 100 05 582 Al
E12 Us 2007/0007059 Al

Der unabhédngige Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie
folgt:

"Einrichtung (12) zum Ubertragen eines Drehmomentes mit
einem Torsionsddmpfer (17), der eingangsseitig mit
einem Ausgang eines Verbrennungsmotors und
ausgangsseitig mit einem Eingang eines Abtriebes (11)
verbindbar ist, mit einem Elektromotor (15) mit einem
Rotor (8) und mit einem Stator (9), wobeli der Rotor (8)
mit dem Torsionsddmpfer (17) gekoppelt ist, wobel der
Torsionsdédmpfer (17) ein Ddmpfungselement (19)
aufweist, wobel ein Fliehkraftpendel (2) mit einer
Pendelmasse (28) vorgesehen ist, wobei das
Fliehkraftpendel (2) mit dem Rotor (8) gekoppelt ist,
wobel der Torsionsddmpfer (17), der Rotor (8) und das
Fliehkraftpendel (Z2) um eine Drehachse (13) drehbar
gelagert sind, dadurch gekennzeichnet, dass das
Démpfungselement (19) des Torsionsddmpfers (17) radial
ndher an der Drehachse (13) angeordnet ist als die
Pendelmasse (28) des Fliehkraftpendels (2), und dass
das Fliehkraftpendel (2) an einem Trédgerblech (7) des
Rotors (8) befestigt ist."



VI.

VIT.
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Vorbringen der Beschwerdefithrerinnen (Einsprechende

1 und 2) zum Hauptantrag lasst sich wie folgt

zusammenfassen:

a)

Das

zum

Die Erfindung sei nicht ausreichend deutlich und
vollstandig offenbart, so dass ein Fachmann sie
ausfihren konne, da dem Streitpatent keine Angaben
entnommen werden konnen, wie das Tragerblech des

Rotors zu dimensionieren sei.

Die in E5 offenbarte Einrichtung zum Ubertragen
eines Drehmomentes sei neuheitsschadlich fir den
Gegenstand des unabhdngigen Anspruchs des
Hauptantrags, zumindest aber sei dieser ausgehend

von E5 nahegelegt.

In diesem Zusammenhang offenbare Absatz [0019] und
[0026] von E5, dass das Fliehkraftpendel alternativ
zu der aus Figur 1 bekannten Anordnung auch direkt

am Tragerblech des Rotors befestigt werden kdnne.

Der Gegenstand des unabhédngigen Anspruchs des
Hauptantrags sei auch ausgehend von El1l durch E5

nahegelegt, sowie ausgehend von E12 durch E11.

Vorbringen der Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin)

Hauptantrag lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Dem Fachmann sei aufgrund seines Fachwissens
bekannt, wie das Trédgerblech des Rotors zu
dimensionieren sei, so dass es ihm auch ohne
explizite Vorgabe von konkreten Abmessungen moglich
sei, ein erfindungsgemédRes Tragerblech

herzustellen.
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E5 offenbare in Figur 1 ein Fliehkraftpendel, das
an der Zwischenwelle befestigt sei, nicht aber am

Tragerblech des Rotors.

In den Absatzen [0019] und [0026] sei zwar eine
Anregung gegeben, das Fliehkraftpendel am Rotor
anzuordnen, nicht aber am Tragerblech des Rotors.
Zudem seien die in den Absatzen [0019] und [0026]
genannten Begriffe "zuordnen" und "anordnen" nicht

gleichzusetzen mit dem Begriff "befestigen".

Des weiteren offenbare E5 nicht, dass das
Dampfungselement radial naher an der Drehachse
angeordnet sei als die Pendelmasse des
Fliehkraftpendels, da im Schnitt der Figur 1 die

dreidimensionale Geometrie nicht abzuleiten sei.

Der Fachmann erhalte aus dem Stand der Technik auch
keine Anregung, das Fliehkraftpendel am Tragerblech

des Rotors anzuordnen.

Ell offenbare weder einen Torsionsdampfer, noch
kébnne dieser erganzt werden, ohne die Anordnung der
einzelnen Bauteile komplett zu lberarbeiten, was
der Fachmann jedoch ablehnen wiirde. Der aus E11
bekannte Rotortrdger sei zudem nicht aus einem

Blech geformt.

El12 wiederum offenbare kein Fliehkraftpendel. Der
Fachmann habe keine Veranlassung, dieses in E12 zu
erganzen, insbesondere aber an einem Tragerblech
des Rotors zu befestigen. Der aus E12 bekannte
Rotortrager sei zudem ebenfalls nicht aus einem

Blech geformt.
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Entscheidungsgrinde

Durchfithrung der miindlichen Verhandlung als Videokonferenz

Wie die GroRe Beschwerdekammer in der Entscheidung
G1/21 entschieden hat, ist eine miindliche Verhandlung
als Videokonferenz in Zeiten einer globalen Notlage
auch dann zulassig, wenn nicht alle Beteiligten ihre

Zustimmung erteilen.

Zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung im
Beschwerdeverfahren bestanden nach wie vor signifikante
Einschrankungen des offentlichen Lebens und
insbesondere der Reisefreiheit bedingt durch die
globale Covid-Pandemie, so dass die in G1/21 als

Voraussetzung genannte Notlage vorlag.

Die Parteien machten keine iberzeugenden Griinde
geltend, die gegen die Durchfihrung der Verhandlung als

Videokonferenz sprachen.

Technische Probleme (Aussetzer des Tons, eingefrorenes
Bild) kénnen zwar immer auftreten, sind aber sofort fiir
alle Beteiligten in der Videokonferenz erkennbar, so
dass hierauf reagiert werden kann und das nicht oder
nur unvollstandig iUbertragene Argument erneut
vorgetragen werden kann. Die abstrakte Mdglichkeit,
dass derartige technische Probleme auftreten konnten,
stellt daher keinen wichtigen Grund dar, der dem
Abhalten der Verhandlung als Videokonferenz

entgegenstehen wurde.

Gleiches gilt fir das Argument, Gesichtsregungen der
anderen Personen kdénnten im Rahmen einer Videokonferenz
nicht im Detail erkennbar sein (siehe hierzu

Entscheidungsgriinde 41 und 42 in G1/21).



1.3

- 6 - T 1951/18

Daher entschied die Kammer, die Verhandlung als

Videokonferenz abzuhalten.

Ausfithrbarkeit der Erfindung (Artikel 100 b) EPU)

Neuheit

Die Erfindung wird im Streitpatent ausreichend deutlich
und vollstandig offenbart, so dass ein Fachmann sie

ausfihren kann.

Wie die Einspruchsabteilung im Einspruchsverfahren
schon ausfiihrte (siehe Grinde fir die Entscheidung,
Punkt 14), ist die Verwendung eines Tragerblechs zur
Verbindung des Rotors mit der rotierenden Welle dem
Fachmann hinlanglich bekannt. Dieses Fachwissen umfasst
dabei auch ausgehend von der Figur des Streitpatents
die notwendigen Kenntnisse zur Dimensionierung des dort

dargestellten Tragerblechs.

(Artikel 54 EPU)

Der Gegenstand des unabhédngigen Anspruchs 1 des
Hauptantrags ist neu gegeniiber Dokument E5 (Artikel 54
EPU) .

Es ist unstrittig zwischen den Parteien, dass der
Oberbegriff des Anspruchs 1 des Hauptantrags aus Eb5
bekannt ist. Dies sah die Einspruchsabteilung auch so

(siehe Grinde fir die Entscheidung, Punkt 16).

Zudem offenbart E5 in Figur 1 auch, dass das
Dampfungselement 25 des Torsionsdampfers radial naher

an der Drehachse (strichpunktiert in Figur 1 gezeigt)



.3.
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angeordnet ist als die Pendelmassen 75 bzw. 77 des
Fliehkraftpendels 51.

Es mag zwar tatsdchlich nicht moéglich sein, aus dem
Schnitt der Figur 1 Riuckschlisse auf die exakte
geometrische Ausgestaltung der Pendelmassen 75 und 77
zu ziehen. Die Pendelmassen missen aber in jedem Fall
weiter entfernt von der Drehachse liegen als der in
Figur 1 dargestellte asymmetrische Befestigungspunkt
des Fliehkraftpendels 51. Nachdem aber bereits dieser
Befestigungspunkt in E5 weiter entfernt von der
Drehachse liegt als das Dampfungselement 25, liegen
zwangslaufig auch die Pendelmassen 75 und 77 weiter
entfernt von der Drehachse als das Dampfungselement. Im
Umkehrschluss muss dann aber das Dampfungselement 25
des Torsionsdampfers der E5 nadher als die Pendelmassen

75 und 77 an der Drehachse angeordnet sein.

E5 offenbart jedoch nicht, dass das Fliehkraftpendel an

einem Tragerblech des Rotors befestigt ist.

In Figur 1 ist das Fliehkraftpendel 51 iiber einen
Tragerflansch 79 direkt an der Zwischenwelle befestigt.
Unabhédngig davon ist der Rotor 47 der Elektromaschine
49 Uber ein topfformiges, im Schnitt der Figur 1 als
Winkel dargestelltes Bauteil ebenfalls an der
Zwischenwelle befestigt. Somit kann das
Fliehkraftpendel nicht als "am topfformigen Bauteil
befestigt" angesehen werden, sondern sowohl das
Fliehkraftpendel als auch das topfformige Bauteil sind

unabhdngig voneinander an der Zwischenwelle befestigt.

Zusatzlich zur Beschreibung des in Figur 1 gezeigten
Ausfiihrungsbeispiels wird im Absatz [0019] zwar eine
alternative Zuordnung bzw. im Absatz [0026] ein

Anbinden des Fliehkraftpendels am Rotor 47 genannt.
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Der Rotor 47 ist dabei gemd&B Absatz [0018] "radial
aulBerhalb einer Stufe 67 des Lagerblechs 59 des
Gehduses 63 ... angeordnet", so dass das in Figur 1
dargestellte topffdrmige Bauteil aber nicht als
Teil des Rotors angesehen werden kann, da es radial

innerhalb der Stufe liegt.

Entsprechend wird in diesen Passagen daher entgegen
der Argumentation der Einsprechenden keine
Anordnung/Anbindung des Fliehkraftpendels am
topfférmigen Bauteil vorgeschlagen, sondern eine
Anbindung direkt am Rotor 47, der nur die
elektromagnetischen Teile des Rotors, nicht aber

seine Halterung umfasst.

Der in Absatz [0019] verwendete Begriff "anordnen"
lasst in diesem Zusammenhang noch keine
Rickschliisse darauf zu, wo das Fliehkraftpendel
befestigt wird, sondern betrifft nur die rdumliche,
relative Positionierung von Rotor 47 und
Fliehkraftpendel 51. Der im Absatz [0026]
verwendete Begriff "anbinden" dagegen ist
dahingehend zu verstehen, dass das Fliehkraftpendel
tatsachlich in einer Alternative direkt am Rotor

(nicht aber am topffdormigen Bauteil) befestigt ist.

Unabhdngig von der Frage, wo das Fliehkraftpendel

befestigt ist, kann aber E5 auch nicht eindeutig und

zweifelsfrei entnommen werden, dass das topffdrmige

Bauteil aus Blech geformt wurde und daher als

"Tragerblech" verstanden werden kann.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich daher

von der aus E5 bekannten Einrichtung dahingehend, dass
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das Fliehkraftpendel an einem Tragerblech des Rotors

befestigt ist.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

4. Der Gegenstand der unabhangigen Anspruchs 1 des
Hauptantrags beruht auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EPU).

4.1 Ausgehend von E5 als nachstkommenden Stand der Technik
wird der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags

nicht nahegelegt.

4.1.1 Es ist zwar naheliegend, das in Figur 1 gezeigte
topffdrmige Bauteil, das den Rotor 47 tragt, aus Blech

auszuformen, so dass es ein Tragerblech des Rotors ist.

Die Verwendung von Tragerblechen zur Halterung des
Rotors eines Elektroantriebs ist - wie zur
Ausfihrbarkeit ausgefihrt - Teil des Fachwissens eines
Fachmanns. Die Ausformung aus Blech hat dabei den
Vorteil, dass der Trager fir den Rotor schnell und

einfach hergestellt werden kann.

4.1.2 Es ist jedoch nicht naheliegend, das Fliehkraftpendel

dann an diesem Tragerblech des Rotors zu befestigen.

a) Wie vorstehend zur Neuheit ausgefihrt, regt E5 in
den Absatzen [0019] und [0026] zwar alternative
Ortlichkeiten zu der aus Figur 1 bekannten
Befestigung des Fliehkraftpendels an einem
eigenstandigen Flansch an, unter denen sich aber
nicht das den Rotor tragende Tragerblech befindet.
Es wird neben einer Befestigung an der

Zwischenwelle und/oder der Gegendruckplatte nur
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eine Befestigung direkt am Rotor selbst angeregt,
wobei der Rotor nur als der bewegliche,
elektromagnetische Teil der Elektromaschine 49
anzusehen ist, der auf dem topffdrmigen Bauteil

befestigt ist.

b) Dieses Verstandnis wird auch nicht davon

beeinflusst, dass in anderen Dokumenten des Standes
der Technik wie beispielsweise in El1ll1 (Spalte 5,
Zeilen 51 - 65) der den elektromagnetischen Teil
des Rotors tragende Trager auch als Teil des Rotors
angesehen wird. MaRgeblich ist, wie im Dokument ES5
der Rotor definiert wird und welche Ortlichkeiten
fir eine alternative Befestigung zur Figur 1 in ES5

genannt werden.

c) Eine Befestigung des Fliehkraftpendels am
topffdrmigen, den Rotor der E5 tragenden Bauteil
scheint zwar grundsatzlich denkbar. Aber auch wenn
die dadurch geldste Aufgabe lediglich darin zu
sehen ist, eine alternative Befestigung zu erzielen
(wie von der Beschwerdefiihrerin (Einsprechende 2)
vorgetragen), fehlt es dennoch an einer konkreten
Anregung, die den Fachmann dazu veranlassen wirde,
eine derartige Befestigung auch tatsachlich zu
wahlen. Insbesondere hat die Befestigung am
topffdérmigen Bauteil aber sogar den maRgeblichen
Nachteil, dass es am senkrecht zur Drehachse
verlaufenden Bereich des topffdrmigen Bauteils
nicht méglich ist, beidseitig Pendelmassen

anzuordnen, da innenseitig der Platz hierfir fehlt.

.2 Auch von Ell als ndchstkommenden Stand der Technik
ausgehend wird der Gegenstand des Anspruchs 1 des

Hauptantrags nicht nahegelegt.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags
unterscheidet sich von der aus El1l bekannten
Einrichtung dahingehend, dass

- der Trager des Rotors ein Tragerblech ist;

- die Einrichtung einen Torsionsdampfer mit einem
Dampfungselement aufweist, der eingangsseitig mit
einem Ausgang des Verbrennungsmotors und
ausgangsseitig mit dem Eingang des Abtriebs sowie
dem Rotor des Elektromotors verbunden ist; und

- das Dampfungselement des Torsionsdampfers radial
naher an der Drehachse angeordnet ist als die

Pendelmasse des Fliehkraftpendels.

Das Dokument E5 zeigt zwar eine Einrichtung zum
Ubertragen eines Drehmoments mit einem Torsionsdidmpfer.
Es ist jedoch nicht ohne weiteres mdglich, den aus E5
bekannten Torsionsdampfer in den Antriebsstrang der El1l1l
zU integrieren, da die Massen der einzelnen rotierenden
Bauteile auf das Dampfungselement des Torsionsdampfers
abgestimmt sein missen. Zudem muss auch das
Fliehkraftpendel entsprechend dimensioniert werden, so

dass es letztlich zur gewlinschten Laufruhe kommt.

Nachdem die Konstruktion in Ell aber grundlegend anders
ausgebildet ist im Vergleich zu E5, kann der Fachmann
hier nicht ohne weitere Modifikationen den aus ES5

bekannten Torsionsdampfer verwenden.

Insbesondere aber erhalt der Fachmann keine Anregung,
die Dampfungsmasse des Torsionsdampfers radial naher an
der Drehachse anzuordnen als die Pendelmasse des
Fliehkraftpendels. Der Torsionsdampfer braucht zwingend
einen Abstand zur Drehachse (da sein Dampfungselement
in tangentialer Richtung wirkt und einen Hebelarm zur
Drehachse verlangt). Wie dieser Abstand aber in

Relation zur Lage des Fliehkraftpendels zu wadhlen ist,
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wird in E5 nicht erlautert, so dass zumindest das
dritte unterscheidende Merkmal nicht durch E5

nahegelegt werden kann.

Es kann daher offen bleiben, ob es naheliegend ist, den

Trager des Rotors als Tragerblech auszubilden.

Auch ausgehend von El1l2 als ndchstkommenden Stand der
Technik wird der Gegenstand des Anspruchs 1 des

Hauptantrags nicht nahegelegt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags

unterscheidet sich von der aus E12 bekannten

Einrichtung dahingehend, dass

- der Trager des Rotors ein Tragerblech ist;

- ein Fliehkraftpendel mit einer Pendelmasse
vorgesehen ist;

- das Fliehkraftpendel mit dem Rotor gekoppelt ist;
- das Dampfungselement des Torsionsdampfers radial
naher an der Drehachse angeordnet ist als die

Pendelmasse des Fliehkraftpendels; und
- das Fliehkraftpendel an einem Tragerblech des

Rotors befestigt ist.

Es ist zwar aus Ell bekannt, ein Fliehkraftpendel am
Trager des Rotors anzuordnen. Dennoch muss dieses
Fliehkraftpendel in Hinblick auf den Ort der
Befestigung und seiner Masse auf die weiteren Bauteile

der Einrichtung abgestimmt werden.

Nachdem sich die Konstruktionen von E11 und E12
signifikant unterscheiden, kann nicht einfach das aus
E1l bekannte Fliehkraftpendel am Flansch Rlb des

Rotortragers der El2 angeordnet werden.
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Zudem aber ist es aufgrund der Geometrie der aus E12
bekannten Einrichtung auch nicht mdglich, das
Fliehkraftpendel der E11 so am Flansch Rlb anzuordnen,
dass das Dampfungselement des Torsionsdampfers radial
naher an der Drehachse angeordnet ist als die
Pendelmasse des Fliehkraftpendels. Der Torsionsdampfer
13 liegt sowohl im Ausfihrungsbeispiel der Figur 2, als
auch der Figur 4 jeweils unmittelbar unterhalb des
parallel zur Drehachse verlaufenden Flansches der
Rotortragers, so dass ein am senkrecht verlaufenden
Flansch des Rotortragers angebrachtes Fliehkraftpendel
allenfalls in gleichem radialen Abstand zur Drehachse

angeordnet werden konnte.

Es kann daher auch in dieser Argumentationslinie offen
bleiben, ob es naheliegend ist, den Tradger des Rotors

als Tréagerblech auszubilden.

Weitere Argumentationslinien zur Neuheit und/oder
erfinderischen Tatigkeit wurden wvon den

Beschwerdefiithrerinnen nicht vorgetragen.

Die Kammer sieht daher keine Veranlassung, von der

Entscheidung der Einspruchsabteilung abzuweichen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerden werden zurilickgewiesen.
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