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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Zurickweisung der
vorliegenden europaischen Patentanmeldung. Die
Zurlickweisungsgriinde waren unzuldssige Erweiterung des
Gegenstands der Anmeldung udber den Inhalt der Anmeldung
in der eingereichten Fassung (Artikel 123 (2) EPU) und
mangelnde Neuheit (Artikel 54 (1) und (2) EPU) des
Gegenstands von Anspruch 1 des einzigen der
Entscheidung zugrunde liegenden Anspruchssatzes im

Hinblick auf Dokument

D1: DE 10 2005 032 075 Al.

Im Abschnitt IV "Weitere Bemerkungen" der angefochtenen
Entscheidung fihrte die Prifungsabteilung aus, dass der
Gegenstand von Anspruch 1 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe (Artikel 56 EPU),

ausgehend von D1 in Kombination mit Dokument

D2: DE 20 2010 010 142 Ul.

In ihrer Beschwerde beantragt die Beschwerdefihrerin,
unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung ein
Patent auf der Basis der mit der Beschwerde
eingereichten Anspriiche gemal Hauptantrag oder
hilfsweise des ersten oder zweiten Hilfsantrags zu

erteilen.

Anspruch 1 gemdR Hauptantrag lautet wie folgt (mit
einer Merkmalsgliederung, die der in der angefochtenen
Entscheidung entspricht; siehe Entscheidungsgriinde,
Punkt 10.1):
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"Verfahren zum Betreiben eines elektrischen
Antriebssystems (100), wobei das elektrische
Antriebssystem umfasst:
a. mindestens ein Steuergerat (2 1 bis 2 n) mit einer
Anzahl von Betriebsparametern, denen einstellbare
Betriebsparameterwerte zugeordnet sind, wobei das
Steuergerat in Abhangigkeit von den
Betriebsparameterwerten arbeitet und
Betriebsparameterwerkseinstellungswerte nichtfliichtig
speichert,
b. mindestens ein mit den [sic] Steuergeréat
gekoppeltes, Ubergeordnetes Verwaltungsgerat (4), das
anwendungsspezifische Betriebsparameterwerte flr das
Steuergerat speichert, und
c. mindestens ein mit dem Verwaltungsgerat gekoppeltes
Bediengerat (6 1, 6 2),
d. wobei bei einem Hochfahren des elektrischen
Antriebssystems automatisiert folgende Schritte
durchgefihrt werden:
1. Einstellen der Betriebsparameterwerte auf die
Betriebsparameterwerkseinstellungswerte in dem
Steuergerat und
2. anschlieBend mittels des Verwaltungsgerats Laden
mindestens solcher anwendungsspezifischer
Betriebsparameterwerte in das Steuergerat, die wvon
den Betriebsparameterwerkseinstellungswerten
abweichen, wobei im Steuergerat die entsprechenden
Betriebsparameterwerte auf die geladenen
anwendungsspezifischen Betriebsparameterwerte
eingestellt werden,
e. wobei zur, insbesondere persistenten, Einstellung
von Betriebsparameterwerten folgende Schritte
durchgefihrt werden:
1. mittels des Bediengerdts Veradndern mindestens
eines Betriebsparameterwertes in dem Steuergeréat

und
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2. mittels des Bediengerdts Ansteuern des
Verwaltungsgerats derart, dass dieses die in dem
Steuergerat aktuell eingestellten
Betriebsparameterwerte ausliest und als die
anwendungsspezifischen Betriebsparameterwerte fir

das Steuergerat speichert."

Iv. Die Anspriiche 2 bis 7 des Hauptantrags sind auf den

Anspruch 1 zurickbezogen.

Entscheidungsgrinde

1. Die Erfindung

Die vorliegende Anmeldung betrifft ein Verfahren zum
Betreiben eines elektrischen Antriebssystems und ein
elektrisches Antriebssystem bei dem
Betriebsparameterwerte so verwaltet werden, dass diese
dauerhaft und konsistent eingestellt werden konnen. Das
Antriebssystem umfasst mindestens ein Steuergerat,
beispielsweise einen parametrierbaren
Frequenzumrichter, sowie ein libergeordnetes
Verwaltungsgerat und mindestens ein Bediengerat. Zur
Inbetriebnahme bzw. Wartung der Steuergerate werden
diese mit den Parameterwerten ihrer jeweiligen
Werkseinstellung gestartet, welche lokal in einem
nicht-flliichtigen Speicher gespeichert sind. Parameter
bzw. Parameterwerte eines auf dem Verwaltungsgerat
gespeicherten Parameterdatensatzes, welche von den
Parametern in der Werkseinstellung abweichen, werden
anschlieRBend auf die Steuergerate geladen und ersetzen
somit die Werkseinstellung. Mittels des Bediengerats
konnen Parameterwerte der Steuergeradate online geandert
werden. Diese werden dann im nicht-flichtigen Speicher
des Steuergerats abgespeichert. Durch einen Befehl vom

Bediengerat an das Verwaltungsgerat wird dieses
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aufgefordert, sich die aktualisierten Parameterwerte
von dem Steuergerat zu laden, die dadurch dauerhaft im
Antriebssystem verfigbar gemacht werden (siehe
vorliegende Anmeldung wie urspringlich eingereicht,
Figur 1 und Seite 1, erster bis vierter Absatz,

Seite 2, erster bis dritter Absatz, Seite 6, fiunfter
Absatz bis Seite 7, erster Absatz, Seite 8, dritter
Absatz bis Seite 9, vorletzter Absatz).

Hauptantrag - Anderungen

Der in der angefochtenen Entscheidung erhobene Einwand
der unzulédssigen Erweiterung des beanspruchten
Gegenstands (Artikel 123 (2) EPU) wurde durch die
Streichung des betroffenen Ausdrucks "nach dem
Hochfahren des elektrischen Antriebssystems" behoben.
Die Anspriiche in der Fassung gemal Hauptantrag
entsprechen denen der urspringlich eingereichten
Fassung. Die Beschreibungsseiten wurden lediglich durch
eine Wirdigung des genannten Stands der Technik

erganzt.

Die geltenden Anmeldungsunterlagen erfillen damit das
Erfordernis des Artikels 123 (2) EPU.

Hauptantrag - Neuheit

Die Neuheit des beanspruchten Gegenstands gegeniilber dem
Stand der Technik D1 wurde in der angefochtenen

Entscheidung verneint.

Die Kammer stimmt dem nicht zu. Dokument D1 offenbart
ein Antriebsreglersystem mit mindestens einer
Maschinensteuerung (siehe Figur 1: Steuerung 100),
welche in einer ersten Ausfihrungsform einen

nicht-fltichtigen "Boot-Speicherbereich" (Speichermodul
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50) zur dauerhaften Speicherung von Parametern des
Antriebsreglersystems enthalt. Dariber hinaus
beinhaltet die Maschinensteuerung einen
"Spiegelboot-Speicherbereich" (Arbeitsspeicher 50a),
der einem Abschnitt des normalen Arbeitsspeichers der
Maschinensteuerung entspricht und in den zur
Inbetriebnahme der Maschinensteuerung Daten aus dem
Boot-Speicherbereich iibertragen werden. Diese Parameter
werden z.B. im Rahmen einer selbst-einstellenden
Regleroptimierung verandert und in den
Boot-Speicherbereich zurilickgeschrieben. Damit speichert
das System ein Backup in dem Boot-Speicherbereich 50,
welches sich dynamisch an jeweils neu gefundene und
adaptierte Betriebszustande anpasst (siehe
Zusammenfassung und Absatze [0005], [0007], [0049],
[0051] und [0054]).

Die zweite Ausfihrungsform entspricht weitgehend der
ersten; der Boot-Speicherbereich (siehe Figur 2:
Speicherbereich 51) ist jedoch in einem mittels eines
Datennetzes verbundenen "Host 60", d.h. einer "physisch
weit entfernten Datenanlage", vorgesehen. Wie im ersten
Ausfiihrungsbeispiel erfolgt bei der Inbetriebnahme eine
Ubertragung von Parametern von dem Boot-Speicherbereich
in den Spiegelboot-Speicher (50a) und ein "Ricklernen"
durch Ubertragung gednderter Parameter in den
Boot-Speicherbereich 51. Durch ein "PC-Tool" kann dann
eine Anderung oder Aktualisierung von Parametern im
Arbeitsspeicher des Antriebsreglers erfolgen (siehe
Absdtze [0021], [0057], [0063] und Anspruch 7).

Der Host 60 der zweiten Ausfihrungsform von D1
entspricht dem Verwaltungsgerat von Anspruch 1, wahrend
die Maschinensteuerung 100 dem anspruchsgemalBen
Steuergerat entspricht. Das PC-Tool hat zwar die

Funktionalitdt eines Bediengerats, es bildet jedoch
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kein eigenstdndiges Gerat im Sinne von Merkmal c. D1
enthalt zudem auch keinen Hinweis darauf, dass das
PC-Tool auf einem von dem Verwaltungsgerat und dem
Steuergerat verschiedenen Gerat installiert sein
konnte. Das Bediengerat nach Merkmal ¢ ist daher nicht

in D1 offenbart.

Gemalk der angefochtenen Entscheidung wird Merkmal e2 in
Absatz [0021] und Anspruch 8 offenbart. Nach

Absatz [0021] und Anspruch 8 findet ein Datenabgleich
zwischen dem Arbeitsspeicher des Antriebsreglers und
dem Boot-Speicherbereich statt. Dort wird aber nicht
gezeigt, dass das PC-Tool durch "Ansteuern des
Verwaltungsgerats" die Rickliibertragung der Parameter
initiiert. Stattdessen erfolgt der Datenabgleich oder
die Rlckspeicherung vor dem Ausschalten der
Maschinensteuerung (Absatz [0064] und Anspruch 28) oder
"nach und nach" (Absédtze [0051] und [0057]). D1 zeigt
daher nicht die Auslosung der Rlckspeicherung der

Parameterwerte durch das Bediengerat nach Schritt e2.

Zzudem wird in D1 nicht offenbart, dass der
Spiegelboot-Speicherbereich die Betriebsparameter-
werkseinstellungswerte nicht-fliichtig entsprechend
Merkmal a speichert. Hinsichtlich dieses Merkmals
verweist die angefochtene Entscheidung auf

Absatz [0067]. Demnach werden bei der Inbetriebnahme
Default-Parameterwerte vom Boot-Speicherbereich in den
Spiegelboot-Speicherbereich (Arbeitsspeicher 50a)
geschrieben. Dies lasst jedoch keinen Rilickschluss
darauf zu, ob der Spiegelboot-Speicher ein
nicht-fllichtiger Speicher ist. Stattdessen wird die
Passage so interpretiert, dass die Betriebsparameter-
werkseinstellungswerte nicht-fliichtig im Speicher des
Verwaltungsgerats gespeichert und dann von diesem in

den Speicher des Steuergerats lbertragen werden.
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Damit ist der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hauptantrags neu gegeniiber D1 (Artikel 54 (1) und (2)
EPU) .

Hauptantrag - erfinderische Titigkeit

Die angefochtene Entscheidung umfasst lediglich in
einem obiter dictum eine Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit gegeniber den Dokumenten D1 und D2 (vgl.
Punkt I oben).

Die Kammer stimmt zu, dass D1 den ndchstliegenden Stand
der Technik im Hinblick auf den beanspruchten
Gegenstand darstellt. Die nicht-fliichtige Speicherung
von Betriebsparameterwerkseinstellungswerten im
Steuergerat nach Merkmal a bewirkt, dass die Steuerung
nach dem Einschalten ohne Kopplung zum Verwaltungsgerat
arbeiten kann. Die Merkmale c und e2 beziehen sich auf
die Bereitstellung des PC-Tools aus D1 auf einem
separaten Bediengerat und eine zweckmalBige
Implementierung des "Rlickschreibens" der gednderten

Parameter.

Es besteht jedoch keine funktionelle Verbindung
zwischen dem Unterscheidungsmerkmal a und den idbrigen
Unterscheidungsmerkmalen ¢ und e2. Die Merkmale ¢ und
e?2 sind namlich beide auf die effiziente und
konsistente Handhabung von Betriebsparameterwerten 1in
einem elektrischen Antriebssystem gerichtet, da mittels
des Bediengerats physisch unabhangig von dem
Verwaltungsgerat die Veranderung der Betriebsparameter
in dem Steuergerat ermdglicht und durch Merkmal e2 -
trotz der physischen Separierung - die Datenkonsistenz
mit dem Verwaltungsgerdt gewadhrleistet wird (siehe

Anmeldung, Seite 1, vierter Absatz).
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Daraus resultieren ausgehend von D1 die objektiven
Teilaufgaben "eine stand-alone Betriebsweise (d.h. ohne
Ankopplung an das Verwaltungsgerat) der Steuerung zu
ermdglichen" und "eine effiziente und konsistente

Handhabung von Betriebsparameterwerten zu ermdglichen”.

Im Hinblick auf die zweite Teilaufgabe ergibt sich zwar
aus Dokument D2 die Verwendung eines Bediengerats
(siehe Figur 2: Bedienterminal 9), aber es erfolgt kein
Rickschreiben der Betriebsparameterwerte wvom
Steuergerat in das Verwaltungsgerédt, insbesondere nicht
ausgeldst durch eine Ansteuerung durch das Bediengerat.
Damit fihrt die Kombination aus D1 und D2 nicht zu der

beanspruchten Erfindung.

Es kann somit dahingestellt bleiben, ob eine Fachperson
auf dem Gebiet der Automatisierungstechnik zur
beanspruchten Losung der ersten Teilaufgabe gelangt

ware.

Folglich beruht der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hauptantrags auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Hinblick auf D1 in Kombination mit D2 (Artikel 56 EPU).

Es sind auch keine anderen Griinde ersichtlich, die
einer Patenterteilung gemal vorliegendem Hauptantrag

entgegenstehen wirden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Prifungsabteilung mit der
Anordnung zurickverwiesen, ein Patent auf der Basis

folgender Unterlagen zu erteilen:

- Beschreibung: Seiten 1 und la eingereicht mit

Schriftsatz vom 12. Mai 2015; Seiten 2 bis 9
wie urspringlich eingereicht;

- Anspriche: Nr. 1 bis 7 eingereicht mit Schriftsatz
vom 3. August 2018;

- Zeichnungen: Blatt 1/1 in der urspringlich

eingereichten Fassung.
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