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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

Das europadische Patent EP-B1-2 400 224 (im Folgenden:
das Patent) betrifft ein Hausgerdt mit einer
Steuereinheit wie zum Beispiel ein Kochfeld.

Gegen das erteilte Patent hatte die Einsprechende
Einspruch eingelegt und ihn auf die Grinde des Artikels
100 a), b) und c) EPU gestiitzt.

Die Einspruchsabteilung hat entschieden, das Patent zu
widerrufen. Diese Entscheidung beruht auf der Ansicht
der Einspruchsabteilung, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Patents nicht neu gegeniiber einer
offenkundigen Vorbenutzung sei und dass die Anderungen
im Hilfsantrag 1 nicht die Erfordernisse der Regel 80
EPU erfillen.

Gegen diese Entscheidung hat die Patentinhaberin (im
Folgenden: die Beschwerdefiihrerin) Beschwerde

eingelegt.

In der als Anlage zur Ladung zur miindlichen Verhandlung
beigefligten Mitteilung gemal Artikel 15(1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) teilte
die Kammer den Beteiligten ihre vorlaufige Einschatzung

des der Beschwerde zugrundeliegenden Sachverhalts mit.

Mit einem Schreiben vom 19. August 2020 nahm die
Einsprechende (im Folgenden: die Beschwerdegegnerin) zu

der vorlaufigen Meinung der Kammer Stellung.

Mit Schreiben vom 8. September 2020 reichte die

Beschwerdefiithrerin die Hilfsantrage 1 bis 3 ein.



VII.

VIIT.

IX.
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Antrage

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent wie erteilt,
hilfsweise auf der Grundlage der Anspriiche eines der
Hilfsantrdge 1 bis 3, eingereicht mit dem Schreiben

vom 8. September 2020, aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde als
unzuldssig abzuweisen oder als unbegrindet

zurlickzuweisen.

Eine mindliche Verhandlung fand am 8. Oktober 2020
statt. Im Rahmen dieser Verhandlung beantragten beide
Beteiligte, die Angelegenheit zur Erdrterung der
erfinderischen Tatigkeit an die Einspruchsabteilung

zurickzuverweisen.

Anspruche

Anspruch 1 des Patents inklusive einer von der
Beschwerdegegnerin vorgeschlagenen Merkmalsgliederung
betrifft ein:

M0101 "Hausgerat mit einer Steuereinheit (14) und einer
Benutzerschnittstelle (16) zum Auswahlen einer
Stufe aus einer Anzahl von Stufen zum Einstellen
eines stufenweise einstellbaren
Betriebsparameters, wobei

M0102 die Steuereinheit (14) dazu ausgelegt ist,
wenigstens eine Zuordnungsfunktion (20) zu
nutzen, um den Betriebsparameter abhangig wvon
der ausgewadahlten Stufe zu bestimmen, wobei

M0103 die Benutzerschnittstelle (16) wenigstens ein
Einstellmittel (18) zum Verandern der

Zuordnungsfunktion (20) umfasst,
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gekennzeichnet durch

M0104 mehrere Betriebsparameter mit jeweils einer
Zuordnungsfunktion (20), wobei

M0105 das Einstellmittel (18) zum gleichzeitigen
Verandern der Zuordnungsfunktionen (20) aller

Betriebsparameter ausgelegt ist."

Die abhédngigen Anspriiche 2 bis 13 betreffen bevorzugte
Ausfihrungsformen des in Anspruch 1 definierten

Hausgerats.
Stand der Technik
Der angefochtene Widerruf des Patents beruht auf einer

offenkundigen Vorbenutzung V1, die durch die folgenden

Unterlagen nachgewiesen wurde:

v1i-1: Liste mit Reklamationen;

V1-2: Sicherheitshinweis;

V1-3: Gerateliste;

V1i-4: Service Bulletin;

V1-5: Explosionszeichnung;

V1-6: Technical Specification;

V1-7: Electronic Bus Interface Specification;
V1-8: HCS Messages;

V1-9: Konstruktionszeichnung;

V1-10: Eidesstattliche Versicherung Kurt Reul;

V1-11: Eidesstattliche Versicherung Anton Schatz;

V1-12: Kundendienstbeleg;

V1-13: Kundendienstbeleg;

V1-14: Kundendienstbeleg;

V1-15: Stickliste;

V1-16: Anzeige;

V1-17: Niederschrift idber die Beweisaufnahme durch
Einvernahme der Zeugen Herrn Kurt Reul und

Herrn Anton Schatz, aufgenommen in der
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mundlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung am 2. Februar 2016 -
Europaisches Patent EP 2 065 651
(Patentanmeldung Nr. 08 105 876.0).

Zudem sind folgende in der angefochtenen Entscheidung

genannte Dokumente fir diese Entscheidung relevant:

El: EP 1 273 851 A2;
E2: DE 197 13 315 C2;
E3: DE 10 2005 027 199 Al;
E5: DE 10 2005 040 346 Al;
E6: DE 10 2005 032 088 Al;
E7: DE 10 2005 043 917 Al.

Das schriftsatzliche und mindliche Vorbringen der

Beschwerdefiihrerin lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Zu den Rigen der Beschwerdegegnerin gegen die
Zuladssigkeit der Beschwerde trug die Beschwerdefilthrerin
wie folgt vor: Aus der Beschwerdebegrindung gehe klar
hervor, dass sich die Beschwerde gegen den Widerruf des
Patents richte. Auch mache diese deutlich, welches
Merkmal von der Einspruchsabteilung zu Unrecht als in
V1 offenbart angesehen worden sei. Der
Beschwerdegegenstand sei daher klar erkennbar und die
Beschwerde ordnungsgemédl begriindet worden. Damit stehe

die Zulassigkeit der Beschwerde auler Frage.

Der beanspruchte Gegenstand konne von einem Fachmann
ohne Probleme nachgearbeitet werden, insbesondere unter
Berlcksichtigung des Ausfilhrungsbeispiels und der

Figuren des Patents.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Patents sei neu in

Hinblick auf die im Anlagenkonvolut V1 dargestellte
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Vorbenutzung, da das darin gezeigte Kochfeld keine
Benutzerschnittstelle mit einem Eingabemittel fiur einen
Endbenutzer aufweise, mit dem die Zuordnungsfunktion

fir einen Betriebsparameter verandert werden kdnne.

Keines der weiteren zitierten Dokumente E1, E2, E3, Eb5,
E6 und E7 beschreibe ein Hausgerat, bei dem die
Zuordnungsfunktion aller Betriebsparameter gleichzeitig
mit einem Einstellmittel einer Benutzerschnittstelle

geandert werden konne.

Das entsprechende Vorbringen der Beschwerdegegnerin

lasst sich folgendermaBen zusammenfassen:

Die Beschwerdefilhrerin habe den Beschwerdegegenstand
weder in der Beschwerdeschrift noch in der
Beschwerdebegrindung genannt. Damit seien die
Bestimmungen der Regel 99(1) c) EPU nicht erfullt und

die Beschwerde unzuléssig.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht ausfihrbar, da
die darin definierten Merkmale widersprichlich seien
und die gleichzeitige Anderung der Zuordnungsfunktionen
flir jede der moglichen Kombinationen von
Betriebsparametern nur mit unzumutbaren Aufwand von
einem Fachmann erzielt werden konne. Zudem beruhe der
beanspruchte Gegenstand nicht auf der urspringlichen

Lehre der Stammanmeldung.

V1l offenbare ein Hausgeréat, bei dem die
Zuordnungsfunktion eines Betriebsparameters mittels
einer BUS-Schnittstelle gewahlt werden kodnne. Eine BUS-
Schnittsstelle stelle ein Einstellmittel dar, das Teil

einer Benutzerschnittstelle sei.
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Ferner sei der beanspruchte Gegenstand in Hinblick auf
die Dokumente E1, E2, E3, E5, E6 und E7 nicht neu.

Entscheidungsgriunde

1. Zuladssigkeit der Beschwerde

Nach Regel 99 (1) c) EPU muss die Beschwerdeschrift
einen Antrag enthalten, in dem der Beschwerdegegenstand
festgelegt ist, ansonsten ist die Beschwerde nach Regel

101 (1) EPU als unzulédssig zu verwerfen.

Im vorliegenden Fall enthalt zwar weder die
Beschwerdeschrift noch die Beschwerdebegriindung einen

explizit formulierten Antrag.

GemaR standiger Rechtsprechung kann ohne einen
ausformulierten Antrag in der Beschwerdeschrift
gegebenenfalls aber auch implizit darauf geschlossen
werden, dass ein Beschwerdefihrer die Aufhebung der
Entscheidung in vollem Umfang beantragt, siehe
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, Kapitel IV.E.
2.5.2.¢c).

Die angefochtene Entscheidung beruht auf den erteilten
Anspriuchen (Hauptantrag) und geanderten Ansprichen
gemal Hilfsantrag 1. Das Rechtsmittel der Beschwerde
kann sich also bei verninftiger Betrachtungsweise nur
gegen den Widerruf des Patents wie erteilt, ggf. auch
gegen die Ablehnung des Hilfsantrags 1 richten. Dass
dies vorliegend der Fall ist, ergibt sich aus folgenden

Uberlegungen:
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Der Beschwerdegegenstand wird in der Beschwerdebe-
grindung dadurch implizit benannt, dass der -
allerdings vermeintliche - Wortlaut des Anspruchs 1 des

erteilten Patents zitiert wird.

Dieser entspricht zwar nicht dem tatsachlichen Wortlaut
des Anspruchs 1 des Patents, sondern vielmehr dem der
zugehorigen Stammanmeldung. Die Kammer ist insofern
aber der Auffassung, dass es sich dabei um einen
offensichtlichen Fehler handelt, insbesondere weil
diese Anspruchsformulierung nicht in Form eines neuen
Anspruchssatzes eingereicht wurde, sondern im Rahmen

eines Zitats des Anspruchs verwendet wurde.

Weiterhin stiitzt die lbrige Beschwerdebegriindung diesen
Beschwerdegegenstand und damit einen impliziten Antrag,
denn die Beschwerdefilhrerin setzt sich darin mit der
Begrindung der angefochtenen Entscheidung in Bezug auf
die erteilten Anspriiche auseinander. Die
Beschwerdefihrerin legt detailliert dar, aus welchen
Grinden die Entscheidung in ihrem tragenden
Gesichtspunkt in Bezug auf die Vorbenutzung V1
unrichtig sei, namlich weil V1 keine
Benutzerschnittstelle offenbare, mit der die
Zuordnungsfunktion flir mehrere Betriebsparameter

geandert werden konne.

Eine Auseinandersetzung seitens der Beschwerdefihrerin
mit allen mdéglichen, im Einspruchsverfahren zusdtzlich
erhobenen Einwdnde ist entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin fir die bloBen Erfordernisse der
Zulassigkeit zunadchst nicht erforderlich, da im
Beschwerdeverfahren primdr zu idberprifen ist, ob die

Entscheidung der Einspruchsabteilung zutreffend war.
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Soweit die Beschwerdefilthrerin wiederum zu dem von der
Einspruchsabteilung zuriickgewiesenen Hilfsantrag in der
Beschwerdeschrift keine Stellung genommen hat, lasst
dies nur den Schluss zu, dass die Beschwerdefihrerin
diesen zum Zeitpunkt der Einlegung der Beschwerde auch

nicht weiter verfolgen wollte.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass die

Beschwerde zulédssig ist.

Artikel 100 c) EPU in Verbindung mit Artikel 76 EPU

Anspruch 1 beruht unstreitig auf einer bloBen
Kombination der Anspriche 1 und 13 der Stammanmeldung

wie urspringlich eingereicht.

Die Beschwerdegegnerin wiederholt im Wesentlichen ihre
Argumente aus dem Einspruchsverfahren, dass diese in
der Stammanmeldung urspringlich offenbarte Kombination
von Merkmalen technisch keinen Sinn ergebe und daher
die technische Umsetzung gemal Anspruch 1 des Patents

nicht urspringlich offenbart worden sei.

Dieses Argument ist einerseits nicht nachvollziehbar
und betrifft andererseits lediglich die Klarheit des

Anspruchs.

Eine urspringlich offenbarte, einfache Kombination
eines Unteranspruchs mit dem Hauptanspruch erfillt, wie
auf Seite 5 der angefochtenen Entscheidung zutreffend
festgestellt, zweifelsfrei die Erfordernisse des
Artikels 76 EPU.

Der Einspruchsgrund nach Artikel 100 c) EPU steht einer
Aufrechterhaltung des Patents daher nicht entgegen.
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Artikel 100 b) EPU

Die Beschwerdegegnerin argumentiert entsprechend ihrem
Vorbringen im Einspruchsverfahren, dass die Kombination
der Merkmale in Anspruch 1 in Widerspruch zueinander
stiinden und daher die technische Umsetzung gemal

Anspruch 1 des Patents nicht ausfihrbar sei.

Die Frage, ob der kennzeichnende Teil und der
Oberbegriff eines Anspruchs widersprichlich aufgefasst
werden konnen, betrifft zweifelsfrei die Klarheit des
Anspruchswortlauts, die allerdings keinen

Einspruchsgrund darstellt.

Die in den Absatzen [0035] bis [0044] beschriebene
Ausfihrungsform eines Hausgerats veranschaulicht, wie
ein Hausgerat gemédl Anspruch 1 realisiert werden kann.
Die Beschwerdegegnerin hat nicht in Frage gestellt,
dass diese Ausfihrungsform eines Kochfelds von einem

Fachmann nachgearbeitet werden kann.

Thr weiterer Einwand zur mangelnden Offenbarung zielt
vielmehr darauf ab, dass der Fachmann in Anbetracht der
Vielzahl an moglichen Betriebsparametern und
Kombinationen davon, unzumutbaren Aufwand bendtige, den
Gegenstand des Anspruchs 1 iber seine ganze Breite

nachzuarbeiten.

Die Kammer kann dieser Argumentation nicht zustimmen.
Auch wenn in Anspruch 1 der Betriebsparameter nicht
genau definiert wird, ist die Anzahl der mdéglichen
Betriebsparameter flir ein gegebenes Hausgerat
Uberschaubar. Diesbeziiglich ist auch nicht erkennbar,
in wie fern ein Fachmann vor uniiberwindbaren Problemen
stehen sollte, um die Zuordnungsfunktion weiterer

gangiger Betriebsparameter zu andern. Weiterhin sind
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keine Probleme dahingehend erkennbar, mittels einer
geeigneten Programmierung der Steuereinheit
gleichzeitig eine Anderung der Zuordnungsfunktion aller

Betriebsparameter zu ermdglichen.

In Ubereinstimmung mit der Feststellung auf Seite 4 der
angefochtenen Entscheidung kommt die Kammer daher zu
dem Schluss, dass der Einspruchsgrund nach Artikel 100
b) EPU einer Aufrechterhaltung des Patents nicht
entgegensteht.

Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit Artikel 54 EPU

Auslegung des Anspruchs 1

Anspruch 1 definiert ein Hausgerat, das eine
Benutzerschnittstelle aufweist, die ein Einstellmittel
zum Verandern der Zuordnungsfunktion fir einen

Betriebsparameter umfasst.

Eine Benutzerschnittstelle soll ihrem Namen nach eine
Eingabemdglichkeit fir den Benutzer des Gerats
aufweisen, der dieses Gerat bestimmungsgemal nutzt. Im
Falle eines Kochfelds ist das folglich die Person, die
das Kochfeld zum Kochen nutzt. Die Benutzerschnitt-
stelle ermdglicht in diesem Fall durch gattungsiibliche
Einstellmittel, wie beispielsweise ein Touchscreen,
Drehknopfe oder Tasten, die bestimmungsgemale Bedienung
des Kochfelds.

Eine BUS-Schnittstelle hingegen, die in der Fertigung
eines Kochfeldes dazu eingesetzt wird,
Steuerungsprogramme auf das Kochfeld einzuspielen oder
dem Servicetechniker die Moglichkeit gibt, das Kochfeld

neu zu programmieren, stellt kein Einstellmittel einer
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Benutzerschnittstelle dar, da es nicht dazu ausgelegt

ist, von einem Benutzer bedient zu werden.

Zum einen sind derartige Anschlisse fir den Benutzer
Ublicherweise nicht einfach zugédnglich, sondern
vielmehr im Inneren des Gerats verborgen, und auch ohne
weitere Kenntnisse, Equipment und Softwarekenntnisse
nicht einstellbar. Ferner sind Service- und
Produktionsmitarbeiter keine Benutzer des Hausgerats im
oben genannten Sinne, da diese das Haushaltsgerat

allenfalls herstellen oder warten.

Diese wortsinngemaBe Auslegung des Begriffs
Benutzerschnittstelle korreliert auch mit der
entsprechenden Gesamtlehre des Patents, insbesondere
der darin definierten technischen Aufgabe, die gemal
den Absatzen [0006] bis [0008] darin liegen soll,
Benutzern bei der Anpassung an individuelle Vorlieben
durch mehr Flexibilitat mehr Bedienkomfort zu

verschaffen.

Weder der Wortlaut des Anspruchs noch die Beschreibung
im Patent geben daher Anlass dazu, den Begriff
"Benutzerschnittstelle" derart auszulegen, dass
darunter auch eine BUS-Schnittstelle fur die
Konfiguration eines Kochfeldes im Rahmen der

Herstellung oder des Services zu verstehen ist.

Die Kammer kommt mithin zu dem Schluss, dass das in
Anspruch 1 definierte Einstellmittel dazu ausgelegt
sein muss, von dem Benutzer des Hausgerats betatigt zu
werden, da es ein Bestandteil der Benutzerschnittstelle

ist.

Die Merkmale M0104 und M0105 definieren zudem, dass das

Hausgerat mehrere Betriebsparameter aufweist und das
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Einstellmittel zum gleichzeitigen Verandern der
Zuordnungsfunktionen aller Betriebsparameter ausgelegt

ist.

Gemal dem expliziten Wortlaut dieses Merkmals muss das
Einstellmittel folglich dazu ausgelegt sein, nicht nur
die Zuordnungsfunktion fir einen Betriebsparameter wie
die Leistungsstufe, Temperatur oder Zeit fir eine
Leistungseinheit zu adndern, sondern muss vielmehr dazu
ausgelegt sein, die Zuordnungsfunktion aller
verfligbaren Betriebsparameter eines Hausgerats
gleichzeitig zu andern, also jeden verfigbaren

Betriebsparameter jeder Leistungseinheit des Gerats.

Neuheit gegeniiber V1

Die 6ffentliche Zuganglichmachung des im
Anlagenkonvolut V1 beschriebenen Kochfelds wurde im

Einspruchsverfahren unstreitig nachgewiesen.

In V1-6, das die elektronische Konfiguration des
vorbenutzten Kochfeldes V1 beschreibt, wird auf Seite 7
in Punkt 3.1 offenbart, dass das Kochfeld vier
verschiedene Varianten fir die Anzahl der Kochstufen in
einem Speicher hinterlegt hat. Die Festlegung der fir
einen Endbenutzer verfigbaren Anzahl an Kochstufen
erfolgt unstreitig mittels einer BUS-Schnittstelle
durch einen Mitarbeiter im Herstellungswerk. Dies wird
von Herrn Reul durch die auf den Seite 6, 7 und 26 des
Vernehmungsprotokolls V1-17 protokollierten Aussagen
bestatigt.

Eine BUS-Schnittstelle zum Programmieren des Kochfelds
in Herstellungswerk ist, wie im obigen Punkt 3.1.1.

ausgefihrt, keine Benutzerschnittstelle.
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V1l offenbart daher keine Benutzerschnittstelle mit
einem Einstellmittel, mittels dem die
Zuordnungsfunktionen aller Betriebsparameter wvom

Benutzer des Kochfeldes geandert werden kann.

Neuheit gegeniiber E1

Die Stelleinheit fir ein Gargerat gemaB El1l umfasst
einen berihrungsempfindlichen Stellstreifen 4 mit 16
Sensorflachen und 16 zugeordneten LED-Feldern in einem

Anzeigestreifen 6, siehe Figur 1 der El:

&£ & A~ f-"

Gemahl den Absatzen [0019] and [0020] der El1 erlaubt

dieses Bedienelement einem Benutzer, die Heizrate in

insgesamt 16 Stufen zwischen Null und dem Maximalwert
zU regeln. Eine erste hinterlegte Zuordnungsfunktion
weist den Sensorflachen des Stellstreifens jeweils eine
bestimmte Leistungsstufe von grober Null bis zur
Maximalleistung zu, die durch die 16 LED-Felder dem
Nutzer angezeigt werden und die von ihm einstellbar

sind.

GemaR Absatz [0028] wird durch ein langes Beriihren des
Stellstreifens eine Zoomfunktion aktiviert, fir die zur
Erzielung der Maximalleistung der Stellstreifen 10 Mal

vbllig lberstrichen werden muss. Dies bedeutet, dass
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der Benutzer in der Zoomfunktion eine andere Anzahl von
Stufen zur Einstellung der Heizrate zur Verfigung hat,
die durch die LED-Felder 6 und die genaue Zoom-Anzeige
24 dem Benutzer verdeutlicht werden, siehe Figur 3 der
El:

& & “/:' £ 2F

Eine zweite hinterlegte Zuordnungsfunktion weist
folglich den Sensorflachen des Stellstreifens Jjeweils
10 Satze von Leistungsstufen zu, die jeweils nur einen

Bruchteil des Leistungsspektrums umfassen.

Durch Beenden der Zoomfunktion kann der Benutzer wieder

die erste Zuordnungsfunktion aktivieren.

Das in E1 beschriebene Stellelement weist mithin ein
Bedienelement mit einem Eingabemittel auf, mittels dem
zwischen zweil Zuordnungsfunktionen gewechselt werden

kann.

Absatz [0028] offenbart die Zoomfunktion in Bezug auf
das 1in den Figuren dargestellte Gargerat. Diesbeziglich
finden sich allerdings keine weiterfihrenden Angaben
dartber, dass das Gerat mehrere Betriebsparameter
aufweist oder dass deren Zuordnungsfunktionen

gleichzeitig gedndert werden.
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Der in E1l beschriebene Stellstreifen kann gemal
Anspruch 19 zwar auch in einem Kochfeld eingesetzt
werden. Allerdings kann daraus nicht unmittelbar
abgeleitet werden, dass bei einem derartigen Kochfeld
nur ein einziger Stellstreifen zur Bedienung aller
Kochstellen eingesetzt wird und zudem eine Aktivierung
der Zoomfunktion flur alle Kochstellen gleichzeitig

erfolgt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich daher
von der Offenbarung der El1 dadurch, dass das
Einstellmittel die Zuordnungsfunktion aller

Betriebsparameter gleichzeitig &andert.

Neuheit gegeniiber E2

E2 offenbart in Anspruch 1 und in Spalte 2, Zeilen 53
bis 63 ein Steuerungsgerat, mittels dem die einzelnen
Kochzonen variabel den Bedienelementen zugeordnet
werden konnen. Gemal Spalte 3, Zeilen 18 bis 38 ist es
dabei moéglich, Heizringe variabel den Bedienelementen
zuzuordnen. Die entsprechende Programmierung des
Steuerungsgerats ist gemadl Spalte 1, Zeile 60 bis
Spalte 2, Zeile 1 nach der Montage und vor der
Betriebnahme oder spater durch einen Service- oder

Wartungstechniker méglich.

Eine Moglichkeit fir den Benutzer der Kochmulde, eine
Umprogrammierung vorzunehmen, wird in E2 allerdings

nicht beschrieben. Vielmehr offenbart E2 in Spalte 2,
Zeilen 64 und 65, dass die Programmierung wahrend der

gesamten Betriebszeit beibehalten wird.

Ferner beschreibt E2 auch nicht, dass die
Zuordnungsfunktion der weiteren Betriebsparameter wie

die Heizleistung gleichzeitig geandert werden kann.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist folglich neu
gegenlber E2, da dieses Dokumente keine
Benutzerschnittstelle offenbart, die dem Benutzer eine
Anderung der Zuordnungsfunktion aller Betriebsparameter

gleichzeitig ermdglicht.

Neuheit gegeniiber E3

E3 beschreibt in Absatz [0034] ein Kochfeld mit einer
Steuereinheit 14 und einer Benutzerschnittstelle in
Form eines Sensorfelds 10, das Sensorstreifen und

Tasten aufweist.

Der Timer kann gema&R Absatz [0048] beispielsweise im
Zehnermodus und Minutenmodus eingestellt werden. In
Absatz [0038] wird ein weiteres Ausfihrungsbeispiel
gemall Figur 2b beschrieben, bei dem mittels des
Bertihrungsstreifens und einer ersten Zuordnungsfunktion
die Zeit als Betriebsparameter in 5 Stufen (10, 20, 30,
40, 50 Minuten) gewadhlt werden kann. Einzelne
Berihrbereiche bilden dazu Tasten. Diese Zeitvorwahl
kann dann geméaRl Absatz [0039] mittels Inkrementierung

oder Dekrementierung verandert werden.

Die beiden Absatze beschreiben daher eine Methode zur

Eingabe einer Timereinstellung.

E3 beschreibt zusatzlich, dass das Sensorfeld auch zum
Regeln der Heizleistung (Absatz [0036]) oder fir
alternative Timerfunktionen (Absatz [0046]) eingesetzt
werden kann und daher unterschiedliche

Zuordnungsfunktionen zum Einsatz gelangen kodnnen.

E3 offenbart allerdings nicht, dass ein Benutzer des

Kochfelds die Zuordnungsfunktionen fir alle
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Betriebsparameter gleichzeitig &ndern kann. Der

Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu gegeniiber E3.

Neuheit gegeniiber Eb5

E5 offenbart in Absatz [0022] und Anspruch 1 ein
Kochfeld mit einer Benutzerschnittstelle in Form eines
Sensorstreifens und einer Steuerelektronik, die den
Betrieb in einer Hauptbetriebsart und einer

Nebenbetriebsart erlaubt.

Der Timer ist in der Hauptbetriebsart nur auf einen
Teilbereich der kompletten Stellwertreihe einstellbar,
namlich von 40 bis 70 Minuten, wahrend in der
Nebenbetriebsart 0 bis 99 Minuten einstellbar sind.
Damit kann gemal E5 die Zuordnungsfunktion fiur einen
Betriebsparameter, namlich die Betriebszeit, von einem

Benutzer geandert werden.

Allerdings beschreibt E5 nicht, dass ein Benutzer des
Kochfelds die Zuordnungsfunktion fir alle
Betriebsparameter des Kochfelds, also beispielsweise

auch fir die Heizleistung, gleichzeitig andern kann.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu gegeniiber
ES5.

Neuheit gegeniiber EG6

E6 offenbart in Anspruch 1 ein Kochfeld mit einer
Benutzerschnittstelle in Form eines Sensorstreifens 10,
Wahlschaltern 12 und 14 zum Umschalten von einem ersten
Bedienmodus in einen zweiten Bedienmodus.

Gemal Absatz [0018] betreffen die verschiedenen Modi
auch verschiedene Betriebsparameter wie beispielsweise

die Betriebszeit oder die Heizrate.
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Allerdings beschreibt E6 weder, dass die
Zuordnungsfunktionen fir alle Betriebsparameter
zumindest einer Leistungseinheit gleichzeitig gedndert
werden kann, geschweige denn, dass die
Zuordnungsfunktionen, wie in Merkmal M0105, gefordert
flir alle Betriebsparameter des Gerats gleichzeitig

geandert werden kann.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu gegeniiber
E6.

Neuheit gegeniiber E7

E7 offenbart in Anspruch 1 ein Kochfeld eines Gargerats
mit einer Regeleinrichtung zum Steuern und Regeln eines
Temperatur-Istwerts. In Absatz [0012] wird dazu im
Detail ausgefilthrt, dass es dem Bediener des Kochfelds
ermdglicht werden soll, Temperatursollwertvorgaben fur
samtliche Garstufen zu machen, die dann von der
Regeleinrichtung eingehalten werden. Dabei ist es gemal
Absatz [0014] auch méglich, verschiedene
Temperatursollwerte an verschiedenen Bedienelementen
bereitzustellen. Die Regeleinrichtung kann gemall Absatz
[0009] eine einem beheizten Bereich zugeordnete

Heizeinrichtung ansteuern.

Die Temperaturregelung betrifft daher nur einen
Betriebsparameter, namlich die Temperatur selbst, und
gemal Absatz [0009] nur einen einzelnen beheizten
Bereich des Gerats.

Dementsprechend offenbart E7 kein Gerat, bei dem die
Zuordnungsfunktionen fir alle Betriebsparameter des
Gerats mittels eines Einstellmittels gleichzeitig

geandert werden konnen.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu gegeniiber
E7.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass der
Einspruchsgrund nach Artikel 100 a) EPU in Verbindung
mit Artikel 54 EPU einer Aufrechterhaltung des Patents
nicht entgegensteht.

Zurlickverweisung an die Einspruchsabteilung

Eine Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist,
soweit ersichtlich, im Rahmen des Einspruchsverfahrens
nicht erfolgt. Denn diese Einspruchsgrinde wurden weder
im Anhang zur Ladung im Detail diskutiert, noch sind

sie Gegenstand der angefochtenen Entscheidung.

Auch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens fokussierten
die beiden Verfahrensbeteiligten ihre Argumente
maBgelblich auf die Frage der Neuheit. Beide Beteiligte
beantragten zudem im Rahmen der mindlichen Verhandlung
vor der Beschwerdekammer, dass die Sache an die
Einspruchsabteilung zurickverwiesen wird, um den

Einspruchsgrund der erfinderischen Tatigkeit zu prifen.

Daher liegen besondere Grinde gemal Artikel 11 VOBK
2020 wvor, die daflir sprechen, die Angelegenheit zur
weiteren Entscheidung an die Einspruchsabteilung

zurickzuverweisen.

Unter Austbung ihres von Artikel 111 (1) EPU
eingeraumten Ermessens halt es die Kammer daher fir
angebracht, die Angelegenheit zur weiteren Prifung des
Einspruchs an die Einspruchsabteilung

zurickzuverweisen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

1.
Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung

2.
zur weiteren Entscheidung zurickverwiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



