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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Einspruch

gegen das Streitpatent zurickzuweisen.

In dieser hatte die Einspruchsabteilung u.a.
festgestellt, dass der Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 neu ist und auf erfinderischer Tatigkeit
beruht.

In einer Mitteilung nach Artikel 15(1) VOBK 2020 hat
die Kammer die vorlaufige Auffassung geduBert, dass der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 nicht neu ist, der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemédB Hilfsantrag 1 jedoch
urspringlich offenbart und neu ist sowie auf

erfinderischer Tatigkeit beruht.

Eine mindliche Verhandlung vor der Kammer fand in

Anwesenheit aller Parteien statt.

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt die
Zurickweisung der Beschwerde, hilfsweise die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents im Rahmen eines der
Hilfsantrdage 1, la und 2 - 9, eingereicht mit der
Erwiderung auf die Beschwerdebegrindung vom 18. April
2019.

Der unabhédngige Anspruch des Hauptantrags hat folgenden
Wortlaut:



VI.

VII.
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"Heizungsumwdlzpumpe mit einem Pumpengehduse (1) mit
darin angeordnetem Pumpenlaufrad (5), das von einem
Elektromotor angetrieben ist, der in einem axial an das
Pumpengehduse (1) anschliefBenden Motorgehduse (8)
angeordnet ist, mit einem axial an das Motorgehduse (8)
anschliefBenden Klemmenkasten (12) zur Aufnahme von
elektrischen und/oder elektronischen Bauteilen der
Motorsteuerung und mit einem/einer aulen am
Klemmenkasten (12) angeordneten Stecker oder Muffe (34)
einer elektrischen Steckverbindung zum elektrischen
Anschluss, dadurch gekennzeichnet, dass der Stecker
oder die Muffe (34) axial versetzt zum Klemmenkasten
(12) und benachbart zum Motorgehduse (8) so angeordnet
ist, dass das Gegenstiick der Steckverbindung in axialer
Richtung (19) zum Pumpengehduse (1) hin aufsteckbar

ist.".

Am Ende des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 ist
folgender Wortlaut hinzugefigt worden:

"und die elektrische Steckverbindung in einem Bereich
neben dem Motor angeordnet ist und den Klemmenkasten

axial nicht iliberragt".

In der vorliegenden Entscheidung wird auf folgende
Dokumente Bezug genommen:

Dl1: EP 2 151 897 Al

D5: EP 1 437 819 Al

D8: EP 1 239 152 Bl

D10: Technische Zeichnung Bosch Nr. 871861054A

Das Vorbringen der Beschwerdefilhrerin (Einsprechenden)
lésst sich wie folgt zusammenfassen:

Die Heizungsumwalzpumpe nach Anspruch 1 gemal
Hauptantrag und Hilfsantrag 1 ist nicht neu gegeniiber
der Offenbarung der D1 und D10 oder beruht ausgehend

von D1 und 10 zumindest nicht auf erfinderischer
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Tatigkeit unter Bericksichtigung von Fachwissen, D5 und
D8.
Anspruch 1 des Hilfsantrags ist zudem gegeniiber der

urspringlichen Anmeldung unzulassig erweitert worden.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin)
lésst sich wie folgt zusammenfassen:

D10 sollte nicht im Verfahren bericksichtigt werden.

Im tUbrigen genigt Anspruch 1 gemal Hauptantrag und
Hilfsantrag 1 den Erfordernissen des EPU, insbesondere
dem der urspringlichen Offenbarung, der Neuheit und der
erfinderischen Tatigkeit im Lichte des zitierten Stands

der Technik.
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Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Das Patent und sein technischer Hintergrund

Das Patent ist mit Heizungsumwalzpumpen befasst. Diese
weisen fir gewdhnlich eine Pumpe in einem
Pumpengehduse, einen elektrischen Motor zum Antrieb der
Pumpe in einem Motorgehduse und einen sogenannten
Klemmenkasten auf, ein weiteres Gehduseteil, das auBen
elektrische Versorgungsanschliisse wie Steckeraufnahmen
und innen elektronische Komponenten der Motorsteuerung
beherbergt. Bei einer gattungsgeméalen
Heizungsumwalzpumpe schlieBt sich das Motorgehause
(bezogen auf die Rotationsachse des Pumpenlaufrades)
axial an das Pumpengehduse und der Klemmenkasten

wiederum axial an das Motorgehause an.

GemadR dem erteilten unabhdngigen Anspruch soll ein(e)
flir einen elektrischen Anschluss der Pumpe von auBen
zugangliche (r) Stecker oder Muffe axial versetzt zum
Klemmenkasten und benachbart zum Motorgehause
angeordnet sowie derart orientiert sein, dass sich das
jeweilige Gegenstiick der elektrischen Steckverbindung
in Richtung auf das Pumpengehduse aufstecken lasst.
Dadurch soll die elektrische Steckverbindung
platzsparend und geschiitzt untergebracht werden, siehe
Absatze [0008], [0009] der Patentschrift.

3. Hauptantrag - Neuheit
3.1 Unstreitig offenbart Dl eine Heizungsumwalzpumpe 1 mit

einem Gehduse 2, das mechanische und elektrische Teile

beherbergt, Absatz [0025]. Das Gehduse 2 weist ein
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Pumpengehduse (rechts in Fig. 1 mit Anschlussstutzen)
und ein axial an das Pumpengehdause anschlieRendes
Motorgehduse auf. Die axiale Richtung im Sinne des
Patents ist die Richtung der Drehachse des Rotors
(Absatz [0026] der Patentschrift) und verlauft in der
Figur 1 der D1 von rechts nach links entlang der
Langsachse des Gehaduses 2. In den Fig. 1, 2, 4, 5 und 8
ist eine Trennlinie zwischen einem Motor-Gehduseteil
(rechts der Trennlinie in Fig. 1) und einem axial daran
anschlieRBenden Deckelteil zu erkennen, auf das in Fig.
1 das Bezugszeichen 2 weist. Ein Klemmenkasten zur
Aufnahme von elektrischen und/oder elektronischen
Bauteilen der Motorsteuerung tragt auBen eine Muffe 6
einer elektrischen Steckverbindung 4, Absatz [0027].
Die Muffe 6 ist insofern axial versetzt zum
Klemmenkasten angeordnet, als sie diesen iUberragt, nach
links in Fig. 1. Die Muffe 6 ist ferner derart
orientiert, dass ein Stecker als Gegenstiick der
Steckverbindung 4 von links nach rechts in der Fig. 1 ,
d.h. in axialer Richtung zum Pumpengehduse hin

aufsteckbar ist.

Strittig ist hingegen, ob der Klemmenkasten in D1 axial
an das Motorgehéduse anschlielRt bzw. welche der Teile
des Gehduses 2 in D1 dem Motorgehduse und welche dem

Klemmenkasten zuzuordnen sind.

In Fig. 8 ist ein Gehadusebereich zu erkennen, auf den
das Bezugszeichen 2 weist, und der einen offenbar
abgeschlossenen Innenraum aufweist (teilweise
aufgebrochen dargestellt). In diesen ragt uUber die
Aufnahme 5 die Muffe 6 der elektrischen Steckverbindung
4 hinein, siehe Fig. 2, weswegen dieser seitliche oder
radial aduRere Gehdusebereich in jedem Fall dem
Klemmenkasten zuzuordnen ist. Zudem ist in Fig. 8 zu

erkennen, dass der seitliche Gehadusebereich zusammen
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mit dem Deckelteil ein separates Gehduseteil oder
Endteil des Gehauses 2 bildet, das mit dem Motor-
Gehduseteil iber eine Art Rastverbindung verbunden ist.
Demnach kann das separate End- oder Deckelteil nach
Auffassung der Kammer durchaus in seiner Gesamtheit als
Klemmenkasten betrachtet werden, der einen Aufnahmeraum
fur elektrische und elektronische Bauteile und einen
integral daran angeformten Gehdusedeckel aufweist. Uber
diesen schlielt das Gehauseteil "Klemmenkasten" dann
wie beansprucht axial an das Gehduseteil "Motorgehause"

an.

Die Beschwerdegegnerin sieht den Klemmenkasten als auf
den seitlichen Gehadusebereich beschrankt an, der nicht
axial, sondern radial auBen zum Deckelteil und damit
zum Motorgehduse angeordnet sei. Es sei namlich nicht
eindeutig in D1 offenbart, dass auch in diesem
Deckelteil elektronische oder elektrische Komponenten
untergebracht seien, womit es dem Motorgehduse
zuzurechnen sei. Dies entsprédche auch dem Verstandnis

des Fachmanns.

Nach Ansicht der Kammer ist eine solche engere, rein
funktionale Definition des Klemmenkastens aber nicht
von der Patentschrift gestitzt. Dort weist der
Klemmenkasten 12 axial in Richtung Motorgehaduse 8
vorspringende und dieses iberlappende Bereiche auf, die
die Muffe 34 und die Rastzungen 15, 16 tragen und nicht
Gehdusewadnde des eigentlichen Aufnahmebereichs
darstellen, siehe Fig. 5, 6. Zudem idbernimmt der
Klemmenkasten hier ebenso die Funktion eines
Gehédusedeckels 29, der das Gesamtgehduse axial
abschlielRt.

Im Fall eines breiteren, strukturellen Verstandnisses

des Begriffs "Klemmenkasten" in D1 als Gehduseteil mit
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Aufnahmeraum und Gehadusedeckel sieht die
Beschwerdegegnerin die Muffe 6 nicht als anspruchsgemal
benachbart zum Motorgehduse, sondern vielmehr als

benachbart zum (Deckelteil des) Klemmenkasten(s) an.

Zunadchst schlieRen sich eine benachbarte Anordnung
einer Muffe sowohl zum Motorgehduse, als auch zum
Klemmenkastens nicht zwangslaufig gegenseitig aus.

Aus einer Zusammenschau der Fig. 1, 2 und 4 lasst sich
weiters entnehmen, dass sich die in die Aufnahme 5
eingesetzte Muffe 6 etwas idber das an das Deckelteil
anschlieBende axiale Ende des Motor-Gehaduseteils hinaus
(nach oben in Fig. 4) sowie nahe dem Motorgehause
parallel dazu erstreckt. Eine derartige Anordnung der
Muffe 6 halt die Kammer durchaus fir "benachbart" zum

Motorgehause.

Entgegen der Meinung der Beschwerdegegnerin erfordert
der Begriff "benachbart" namlich kein unmittelbares
aneinander Angrenzen, sondern umfasst laut Duden auch
"nahe gelegen" und "in der Nahe befindlich". Wie die
Beschwerdefihrerin zutreffend anmerkt, ist Anspruch 1
eben nicht ausdricklich auf eine unmittelbare
Nachbarschaft von Stecker/Muffe und Motorgeh&duse

beschrankt.

Aus diesem Grund ist auch die axiale Versetzung des
Steckers/der Muffe in Anspruch 1 nicht auf eine
Versetzung in Richtung des Motorgehauses beschrankt, so
dass eine axiale Versetzung in entgegengesetzter
Richtung vom Motorgehdause weg wie in D1 nicht umfasst
ware. Denn letztere schlieRt unter Zugrundelegung des
obigen Verstandnisses von "benachbart™ nicht bereits
aus, dass Stecker/Muffe und Motorgehduse trotzdem

benachbart zueinander angeordnet sein kodnnen, wovon die
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Beschwerdegegnerin ausgeht.

Da somit die Heizungsumwalzpumpe der D1 samtliche
Merkmale des Anspruchs 1 gemadR Hauptantrag aufweist,
ist dessen Gegenstand nicht neu im Sinne von Artikel
54 (1), (2) EPU.

Hilfsantrag 1 - Unzuldssige Erweiterung

Die im erteilten Anspruch 1 vorgenommenen Anderungen
beruhen auf Absatz [0006] der Offenlegungsschrift, in
dem es heilt:

"Grundgedanke der erfindungsgemalBen Lo6sung ist es, den
Stecker oder Muffe zum elektrischen Anschluss des
Motors nicht im Bereich des Klemmenkastens, sondern
axial versetzt dazu und benachbart zum Motorgehduse
anzuordnen. Diese Anordnung hat den Vorteil, dass die
elektrische Steckverbindung in einem typischerweise
ungenutzten Bereich neben dem Motor angeordnet ist und

somit den Klemmenkasten axial nicht idberragt."

Der erste Satz, der den Grundgedanken definiert,
entspricht im GroRen und Ganzen den bereits im
urspringlichen und im erteilten Anspruch 1 enthaltenen
Merkmalen. In Anspruch 1 des Hilfsantrags wurden nun
die wesentlichen Teile des zweiten Satzes, der den

Vorteil des Grundgedankens beschreibt, mitaufgenommen.

Die Beschwerdefilhrerin erkennt eine erste unzulédssige
Zwischenverallgemeinerung darin, dass der Ausdruck
"nicht im Bereich des Klemmenkastens" nicht in Anspruch
1 des Hilfsantrag tUbernommen wurde. Dieser umfasse
daher nunmehr auch urspringlich nicht offenbarte
Anordnungen von Stecker/Muffe sowohl im Bereich des

Klemmenkastens, als auch neben dem Motor.
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Zunachst entstammt dieser Ausdruck dem den
"Grundgedanken" wiedergebenden Satz, dessen Merkmale an
sich bereits im urspriunglichen Anspruch 1 in der vom
Patentinhaber gewdhlten Form enthalten sind.

Sodann steht er in offensichtlichem Widerspruch zu dem
Merkmal des Oberbegriffs, wonach Stecker/Muffe 34 auBen
am Klemmenkasten 12 angeordnet sind, wie auch in den
Fig. 1 - 7 der Offenlegungsschrift gezeigt. Der
Ausdruck "nicht im Bereich des Klemmenkastens" scheint
also aus gutem Grund nicht Eingang in den
urspringlichen Anspruch 1 gefunden zu haben.

Nach Ansicht der Kammer ergibt der etwas
missverstandlich absolute Ausdruck "nicht im Bereich

des Klemmenkastens" in Absatz [0006] der

Offenlegungsschrift mit der nachfolgenden
Gegenliberstellung "sondern axial versetzt dazu" nur
dann Sinn, wenn er relativiert als "nicht vollstdndig
im Bereich des Klemmenkastens" verstanden wird. Eine
solche Anordnung ist aber bereits in "axial versetzt
zum Klemmenkasten" enthalten, stellt also keine
zusadtzliche Einschrankung dar, durch deren Weglassen

der Gegenstand des Anspruchs 1 erweitert werden koénnte.

In der Beschwerdebegrindung ist auf Seite 10, unten
ferner vorgetragen worden, das Weglassen des in Absatz
[0006] der Offenlegungsschrift enthaltenen Ausdrucks
"typischerweise ungenutzt" fihre ebenfalls zu einer

unzuldssigen Zwischenverallgemeinerung.

Dazu hatte die Kammer in ihrer Mitteilung nach Artikel
15(1) VOBK wie folgt Stellung genommen:

"In dem auf obige Passage folgenden Satz wird
erldutert, dass '"typischerweise" sich auf eine
bestimmte Art von "modernen" Heizungsumwdlzpumpen
bezieht, also lediglich auf bestimmte

Ausfiihrungsformen. Dabei ist der typischerweise
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ungenutzte Bereich offensichtlich allgemein ein
ringférmig den Motor umgebender Bereich, nicht etwa nur
ein bestimmter Abschnitt oder Sektor desselben. Es
scheint also kein unmittelbarer funktioneller oder
struktureller Zusammenhang zwischen den
Bereichsmerkmalen "typischerweise ungenutzt" und "neben
dem Motor" zu bestehen.

Selbst wenn solche Ausfihrungsformen mittlerweile
"iiblich" wdren, also '"typischerweise'" im Sinn von
"liblicherweise" zu verstehen widre, widre dem Fachmann 1in
diesem Fall bewusst, dass der umlaufende Bereich neben
dem Motor '"iliblicherweise ungenutzt" ist, auch ohne dass
dies einer expliziten Erwdhnung bediirfte. Mit anderen
Worten wiirde er "typischerweise ungenutzt" bel einem
Bereich neben dem Motor ohnehin mitlesen, so dass die
zusdtzliche Aufnahme dieses Begriffs zu keiner weiteren
Einschrédnkung der beanspruchten Helzungsumwdlzpumpe

fiihren wirde."

Da die Beschwerdefihrerin in der mindlichen Verhandlung
zu dieser Sichtweise nicht weiter Stellung nehmen
wollte, besteht flur die Kammer keine Veranlassung, von

ihrer vorlaufigen Meinung abzuweichen.

Folglich ist Anspruch 1 des Hilfsantrag 1 nicht derart
geandert worden, dass sein Gegenstand iUber den Inhalt
der Anmeldung in ihrer urspringlichen Fassung

hinausgeht, Artikel 123(2) EPU.

Hilfsantrag 1 - Neuheit

Es besteht Einigkeit, dass die hinzugefigten
Anspruchsmerkmale " (gesamte) Steckverbindung in einem
Bereich neben dem Motor iberragt Klemmenkasten nicht
axial" zusammen mit den bereits im erteilten Anspruch 1

vorhandenen Merkmalen "Gegenstiick der Steckverbindung
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in Richtung auf das Pumpengehduse aufsteckbar" eine
axiale Versetzung des Steckers/der Muffe in Richtung
des Motorgehduses und Pumpengehduses voraussetzen und

implizieren.

Wie oben unter Punkt 3.1 dargelegt, ist in D1 die Muffe
6 aber in entgegengesetzter Richtung axial zum
Klemmenkasten versetzt, namlich tber den vom
Motorgehduse entfernten axialen Endbereich des
Klemmenkastens hinausragend, siehe Fig. 1.

Folglich Uberragt dort auch eine Steckverbindung - wie
immer das Gegenstick aussehen mag - das freie axiale

Ende des Klemmenkasten.

D10 zeigt eine Heizungsumwalzpumpe mit einem Gehause,
das dem der D1 nicht undhnlich ist. Insbesondere ist
ein volumindser seitlicher Gehdusebereich zu erkennen,
der eine Muffe (connector) 40 (Figur rechts unten)
einer elektrischen Steckverbindung tragt, und deshalb

wohl einem Klemmenkasten zuzuordnen ist.

Ob dieses Seitenteil in D10 zusammen mit einem axial an
das Motorgehduse anschlielBenden Deckelteil einen
Klemmkasten wie in D1 bildet bzw. wie weit sich ein
solches Deckelteil axial erstreckt und wo das
Motorgehduse beginnt, kann den nur sparlich mit
Teilebezeichnungen versehenen technischen Zeichnungen
der D10 nicht eindeutig und zweifelsfrei entnommen

werden.

Desgleichen liegt der Kammer kein mit der Muffe 40
verwendbarer Stecker als Gegenstiick vor, so dass keine
Aussage dariber getroffen werden kann, ob ein solcher
Stecker als Teil einer hergestellten Steckverbindung
das freie Ende des Klemmenkastens uUberragt oder nicht.

In jedem Fall idberragt die Muffe 40 selbst aber den
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seitlichen Gehausebereich des Klemmenkastens nicht
axial, wie insbesondere in der Draufsicht im Sektor C4

der D10 zu erkennen ist.

Nach Ansicht der Beschwerdefilhrerin weist der
Klemmenkasten der D10 ein dem der D1 sehr &hnliches
Deckelteil auf, das sich lediglich tber einen schmalen
axialen Endbereich des Gehduses bis zu der obersten der
drei horizontalen Linien in der oberen Seitenansicht
links in D10 erstreckt, die als einzige "durchgangig"
in den seitlichen Gehdusebereich verlaufe. Somit reiche
der Klemmenkasten axial nicht iber die HoOhe dieser
Linie hinaus, und der GroBRteil des seitlichen
Gehduseteils sei nicht mehr als Klemmenkasten zu
betrachten. Dies ergabe sich in Analogie zur
Ausfihrungsform der Patentschrift (Fig. 1), bei der die
Muffe 34 auch aulen auf einem axialen Vorsprung
angeordnet sei, der nicht mehr zum eigentlichen
Klemmenkasten 12 gehdre. Folglich sei auch die Muffe 40
in D10 axial zum Klemmenkasten versetzt und neben dem

Motorgehduse angeordnet, wie beansprucht.

Nachdem Anspruch 1 fordert, dass die Muffe auBlen am
Klemmenkasten angeordnet ist, sieht die Kammer sowohl
die axialen Vorspringe des Klemmenkastens 12 der
Patentschrift, die dort Muffe 34 und Rastzungen 15, 16
tragen, als auch in gleicher Weise die wvollstandigen
seitlichen Gehausebereiche in D1 und D10, die die Muffe
40 tragen, als zum Klemmenkasten gehdrend an. Diese
Sichtweise hat sie bereits bei der Beurteilung der
Neuheit des erteilten Anspruchs gegeniiber der
Offenbarung der D1 zugrunde gelegt, siehe oben Punkt
3.2. Folglich iUberragen beim Ausfilhrungsbeispiel des
Patents Muffe 34 und Rastzungen 15, 16 den
Klemmenkasten 12 axial in Richtung Motorgehause,

wohingegen im Fall von D10 die Muffe 40 eben nicht
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axial zum Klemmenkasten versetzt angeordnet ist.

Aus diesen Grinden ist der Gegenstand des Anspruchs 1
gemdB Hilfsantrag 1 neu im Sinne Artikel 54 (1), (2) EPU
gegenliber den in D1 und D10 offenbarten

Heizungsumwal zpumpen.

Hilfsantrag 1 - Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
den Heizungsumwéalzpumpen der D1 und D10 dadurch, dass
der Stecker/die Muffe derart axial zum Klemmenkasten
(in Richtung Motorgehduse) versetzt ist, dass die
(gesamte) herzustellende elektrische Steckverbindung
aus Stecker/Muffe und entsprechendem Gegenstiick nicht
iber den Klemmenkasten bzw. dessen freies Ende

hinausragt.

Als objektiv zu losende Aufgabe kann in Anlehnung an
die Absatze [0006], [0008] und [0009] der Patentschrift
betrachtet werden, die elektrische Steckverbindung in
Einbaulage der Heizungsumwalzpumpe sicher und

platzsparend unterzubringen.

Die Beschwerdefihrerin tragt vor, dem Fachmann sei
bereits aus dem Stand der Technik bekannt, dass bei
elektrischen Pumpen der radial auBen neben dem
Motorgehduse liegende Raum sinnvoll genutzt werden
konne, insbesondere zur Unterbringung der elektrischen
Steckverbindung. Dies entnahme er z.B. der D5, Fig.
oder D8, Fig. 2, 3. Hier sei sofort ersichtlich, dass
die Steckverbindung sicher und platzsparend angeordnet
und demnach die Aufgabe geldst sei.

Die naheliegende Ubertragung dieses Losungsgedankens

auf die Heizungsumwalzpumpen der D1 oder D10 fihre
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unmittelbar zum Gegenstand des Anspruchs 1.

Letzterem kann sich die Kammer nicht anschlielen.

Denn in keinem der zitierten Dokumente wird
vorgeschlagen oder angeregt, diese Anordnung der
Steckverbindung durch eine axiale Versetzung der Muffe
zum Klemmenkasten in Richtung des Motorgehduses zu

erreichen.

Weder in der Heizungsumwalzpumpe der D1, noch in der
der D10 mit ihren relativ "langgestreckten" Muffen 6,
40 ist es offensichtlich ohne weiteres mdglich, die
Aufnahmen 5 fir den FuB der Muffen 6, 40 so weit auf
dem seitlichen Gehausebereich in Richtung Pumpengehduse
zu verschieben, dass die Muffen 6, 40 diesen
Gehdusebereich und damit den Klemmenkasten axial
iberragen, die gesamten Steckverbindungen dies in
entgegengesetzter Richtung jedoch nicht tun. Da in D1
zudem der Fokus auf der komplexen und
widerstandsfahigen Ausgestaltung der Aufnahme 5 liegt
(siehe Absatze [0008] - [0010], Fig. 6 - 14), wird der
Fachmann von Anderungen an ihr, wie ihrer axialer
Versetzung, eher absehen. Gerade durch dieses Merkmal
wird aber im angegriffenen Patent erreicht, dass die
fir den elektrischen Anschluss vorteilhafte
Einsteckrichtung des Gegensticks zum Pumpengehduse hin

beibehalten werden kann.

In D5, Fig. 1 und D8, Fig. 2 kann die Steckverbindung
neben dem Motorgehduse platziert werden, weil die Muffe
zum Pumpengehduse hin orientiert ist, so dass die
Einsteckrichtung des Steckers vom Pumpengehduse weg
weist. Eine mdéglicherweise naheliegende Ubernahme
dieses konkreten Losungsansatzes fuhrt aber weg vom

Gegenstand des Anspruchs 1.
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Somit ist nach Auffassung der Kammer also ein Schritt
des axialen Versetzens notig, der aus dem zitierten
Stand der Technik weder bekannt, noch nahegelegt ist,
um ausgehend von der Heizungsumwalzpumpe der D1 oder
D10 zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen.
Deshalb beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 unter
Beriicksichtigung des zitierten Stands der Technik auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56
EPU.

Da die D10 den Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 weder neuheitsschadlich trifft, noch in
Zusammenschau mit den genannten Entgegenhaltungen
nahelegt, kann die Frage, ob die Einspruchsabteilung
D10 zurecht in ihrer Entscheidung (Grinde 13 bis 17)
als "o6ffentlich verfigbar" bericksichtigt hat,
dahingestellt bleiben.

Schlussfolgerung

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Einsprechende
erfolgreich gegen die in der angefochtenen Entscheidung
getroffene Feststellung, der Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 (Hauptantrag) sei neu gegenilber der
Offenbarung der D1. Die angefochtene Entscheidung ist
folglich aufzuheben.

Unter Bericksichtigung der in Hilfsantrag 1
vorgenommenen Anderungen geniigt das Patent und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den
Erfordernissen des EPU hinsichtlich Neuheit und
erfinderischer Tatigkeit. Deshalb kann es nach Artikel
101 (3)a), 111(1) in gednderter Fassung des Hilfsantrags

1 aufrechterhalten werden.



- 16 - T 2448/18

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Sache wird an die Vorinstanz mit der MaBgabe

zurickverwiesen, das Patent in folgender Fassung

aufrechtzuerhalten:

- Anspriche
Nr. 1 - 10 gemaB Hilfsantrag 1, eingereicht am 18. April 2019

- Beschreibung

Seiten 2 - 7 der veroffentlichten Patentschrift

- Zeichnungen

Figuren 1 - 8 der verdffentlichten Patentschrift.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



