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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

Die Patentinhaberin und die Einsprechende legten form-

und fristgerecht Beschwerde gegen die Entscheidung der

Einspruchsabteilung ein, mit der das europaische Patent
Nr. 2 781 272 in geanderter Fassung aufrechterhalten

wurde.

Der Einspruch richtete sich gegen das Streitpatent im
gesamten Umfang und stiitzte sich auf die
Einspruchsgriinde nach Artikel 100 a) EPU (Neuheit und
erfinderische Tatigkeit) und Artikel 100 c) EPU
(unzulédssige Erweiterung). Das Patent wurde in
geanderter Fassung gemal dem Hilfsantrag 7A

aufrechterhalten.

Mit Schriftsatz vom 10. Juli 2019 legte die
Patentinhaberin den Anspruchssatz gemal Hilfsantrag 4

vVOor.

Mit Mitteilung gemidB Regel 100 (2) EPU vom

08. Dezember 2020 teilte die Beschwerdekammer den
Parteien ihre vorlaufige Beurteilung der Sach- und
Rechtslage, derzufolge beide Beschwerden zurilickzuweisen

sein dirften.

Die Patentinhaberin nahm mit Schriftsatz vom
8. Februar 2021 zur Mitteilung der Kammer Stellung,
worauf die Einsprechende mit Schriftsatz wvom

12. Marz 2021 erwiderte.

Am 25. April 2022 fand eine mindliche Verhandlung vor
der Kammer statt. Wegen der Einzelheiten des Verlaufs
der mindlichen Verhandlung wird auf das Protokoll

verwiesen.
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Die Entscheidung wurde am Schluss der miindlichen

Verhandlung verkundet.

Die Einsprechende beantragte zuletzt

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
den Widerruf des europaischen Patents Nr. 2 781
272.

Die Patentinhaberin beantragte zuletzt, unter Ricknahme
ihres im schriftlichen Verfahren eingereichten

Hilfsantrages 2,

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
die Aufrechterhaltung des Patents in erteilter
Fassung, oder, hilfsweise,

die Aufrechterhaltung des Patents in gednderter
Fassung gemal einem der mit der
Beschwerdebegriindung eingereichten Hilfsantrage 1
und 3 oder gemé&Rl dem mit dem Schriftsatz wvom

10. Juli 2019 eingereichten Hilfsantrag 4.

Diese Entscheidung stitzt sich auf folgende Dokumente:

D1: DE 2 245 667;

D2: DE 26 37 417;

D4: FR 2 347 305;

D6: DE 196 50 944 C1;

D8: "Praxis-Handbuch fir die Reinigung von

Mehrwegflaschen aus Glas oder PET", Versuchs-
und Lehranstalt fir Brauerei in Berlin, 2.
Auflage 2005, Seiten 10 bis 21 unter der
Uberschrift "Direkter Einfluss auf die

Reinigung, Funktionsbeschreibung einer
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Flaschenreinigungsmaschine" sowie Seiten 56, 57
unter der Uberschrift "Schiumende Lauge und

schaumende Spritzlauge".

Der unabhangige Anspruch 1 des Patents in der erteilten

Fassung gemal Hauptantrag lautet:

"Vorrichtung (1) zur Reinigung von Behaltern, bevorzugt
zur Reinigung von Mehrwegflaschen in einer
Getrankeabfiillanlage, umfassend einen
Hauptbehandlungsbereich (12), in welchem die Behalter
mittels einer Hauptlauge behandelt werden, und einen
Nachbehandlungsbereich (14), in welchem die Behédlter
mit einem Wasser- oder Nachlaugebad behandelt werden
und mit Wasser nachgespiilt werden,

dadurch gekennzeichnet, dass

im Nachbehandlungsbereich (14) eine Schwallvorrichtung
(5) zum Entfernen von Etiketten und/oder
Etikettenresten vorgesehen ist, wobei

die Schwallvorrichtung (5) in dem Wasser- oder
Nachlaugenbad (20) im Nachbehandlungsbereich (14)
angeordnet ist, und mindestens eine Dise (52) der
Schwallvorrichtung (5) so ausgerichtet ist, dass sie
eine gerichtete Flissigkeitsstrdomung unterhalb des
Flissigkeitsspiegels des Wasser- oder Nachlaugenbades
(20) ausgibt."

Der unabhangige Anspruch 1 des Patents geméal
Hilfsantrag 1 lautet (die Anderungen gegeniber der

erteilten Fassung sind von der Kammer unterstrichen):

"Vorrichtung (1) zur Reinigung von Behaltern, bevorzugt
zur Reinigung von Mehrwegflaschen in einer
Getrankeabfiillanlage, umfassend einen

Vorbehandlungsbereich (10), in welchem die Behalter mit

Wasser oder Vorlauge ausgespritzt werden und ein
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Anwarmen oder Vorerwarmen der Behalter durchgefihrt

wird, einen Hauptbehandlungsbereich (12), in welchem

die Behalter mittels einer Hauptlauge behandelt werden,
und einen Nachbehandlungsbereich (14), in welchem die
Behdlter mit einem Wasser- oder Nachlaugebad behandelt
werden und mit Wasser nachgesplilt werden,

dadurch gekennzeichnet, dass

im Nachbehandlungsbereich (14) eine Schwallvorrichtung
(5) zum Entfernen von Etiketten und/oder
Etikettenresten vorgesehen ist, wobei

die Schwallvorrichtung (5) in dem Wasser- oder
Nachlaugenbad (20) im Nachbehandlungsbereich (14)
angeordnet ist, und mindestens eine Dise (52) der
Schwallvorrichtung (5) so ausgerichtet ist, dass sie
eine gerichtete Flissigkeitsstrdmung unterhalb des
Flissigkeitsspiegels des Wasser- oder Nachlaugenbades
(20) ausgibt."

Der unabhangige Anspruch 1 des Patents gemalB
Hilfsantrag 3, der dem von der Einspruchsabteilung
aufrechterhaltenen Hilfsantrag 7A entspricht, lautet
(die Anderungen gegeniilber der erteilten Fassung sind

von der Kammer unterstrichen) :

"Vorrichtung (1) zur Reinigung von Behaltern, bevorzugt
zur Reinigung von Mehrwegflaschen in einer
Getrankeabfiillanlage, umfassend einen

Vorbehandlungsbereich (10), in welchem die Behalter mit

Wasser oder Vorlauge ausgespritzt werden und ein

Anwarmen oder Vorwarmen der Behadlter durchgefihrt wird,

einen Hauptbehandlungsbereich (12), in welchem die
Behadalter mittels einer Hauptlauge behandelt werden,

wobeil ein wiederholtes Eintauchen in die Hauptlauge

stattfindet und wobei durch ein maanderfdrmiges Fihren

der Behalter nach einem vollstdndigen Befillen der

Behdalter mit der Hauptlauge ein vollstandiges Auslaufen
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der Hauptlauge aus den Behdlter erreicht wird, und

einen Nachbehandlungsbereich (14), in welchem die
Behdlter mit einem Wasser- oder Nachlaugebad behandelt
werden und mit Wasser nachgespiilt werden,

dadurch gekennzeichnet, dass

im Nachbehandlungsbereich (14) eine Schwallvorrichtung
(5) zum Entfernen von Etiketten und/oder
Etikettenresten vorgesehen ist, wobei

die Schwallvorrichtung (5) in dem Wasser- oder
Nachlaugenbad (20) im Nachbehandlungsbereich (14)
angeordnet ist, und mindestens eine Diise (52) der
Schwallvorrichtung (5) so ausgerichtet ist, dass sie
eine gerichtete Flissigkeitsstrdomung unterhalb des
Flissigkeitsspiegels des Wasser- oder Nachlaugenbades
(20) ausgibt."

Im Hinblick auf die Entscheidung der Kammer ist eine
Wiedergabe des Wortlauts der unabhangigen Anspriiche des

Hilfsantrags 4 nicht erforderlich.

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Parteien

wird im Detail in den Entscheidungsgriinden diskutiert.

Entscheidungsgrinde

Beschwerde der Patentinhaberin

Hauptantrag (Patent in der erteilten Fassung)

Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1 gegeniiber D1
(Artikel 100 a) und 54 EPU)

Die Kammer teilt die Feststellung der

Einspruchsabteilung (siehe Punkt 2.3 der
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Entscheidungsgriinde), dass die Merkmale
"Hauptbehandlungsbereich" und "Nachbehandlungsbereich"
breit zu verstehen sind und sie im Anspruch 1 lediglich
dadurch definiert werden, dass im
"Hauptbehandlungsbereich" die Behadlter mittels einer
"Hauptlauge" behandelt werden und im
"Nachbehandlungsbereich" die Behdlter mit einem Wasser-
oder Nachlaugebad behandelt und mit Wasser nachgespililt

werden.

Dass es sich bei die Tanks B und C in D1 nicht um einen
Nachbehandlungsbereich im Sinne von D1 handele (siehe
Punkt III.2.3 der Beschwerdebegriindung der
Patentinhaberin, insbesondere dritter und vierter
Absatz auf Seite 9), ist an sich nicht relevant,
solange die Tanks B und C die beanspruchten Merkmale
aufweisen. Ferner bleibt es eine unbewiesene
Behauptung, dass fir einen Fachmann die Tanks B und C
als Teil der Hauptbehandlungsbereich anzusehen seien
(siehe Seite 10, dritter Absatz der
Beschwerdebegrindung der Patentinhaberin). Diesem

Argument kann daher nicht gefolgt werden.

Wie nachfolgend erlautert, kann die Kammer sich der
Patentinhaberin nicht anschlieBen, dass in allen drei
Tranktanks A, B und C von D1 die gleiche hochalkalische
Lauge vorhanden sei (siehe Seite 11, sechster und
siebter Absatz der Beschwerdebegriindung der
Patentinhaberin sowie Punkt

I.1 des Schriftsatzes vom 8. Februar 2021).

Dass die abgeldsten Etiketten noch mit einer
hochalkalischen Losung getrankt sind, wie in dem ersten
Absatz, letzter Satz, auf Seite 13 von D1 angegeben,
bedeutet nicht, dass in den Tanks B und C eine

hochalkalische L&6sung vorhanden sein muss, wie von der
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Patentinhaberin argumentiert (siehe Seite 11, dritter
bis finfter Absatz der Beschwerdebegriindung). Im Tank A
ist eine heiBe alkalische Spilfliissigkeit vorhanden
(siehe D1, Seite 7, Zeilen 10 bis 13 wvon Unten). Schon
aus diesem Grund sind die Etiketten mit einer

hochalkalischen Losung getrankt.

Fiir den Tank B ist allerdings immer nur von einer
"Spulflissigkeit" die Rede (siehe Seite 8, zweiter
Absatz, erster Satz und Seite 13, erster Absatz, von
D1). Dass die Tanks B oder C eine hochalkalische L&sung
enthalten, insbesondere die gleiche wie im Tank A, ist
aus D1 nicht zu entnehmen. Dass der Begriff
"Spulflissigkeit" flr die Tanks A, B und C verwendet
wird, bedeutet nicht, dass die gleiche Spiulflissigkeit,
namlich die hochalkalische Lo6sung, verwendet wird.
Ferner offenbart D1, dass "keine Temperatur- oder
Laugenkonzentrationsabgleichung” in den Tanks A und B
stattfinden soll (siehe Seite 4, erster Absatz wvon DI1),
was ein Hinweis darauf ist, dass unterschiedliche
Laugenkonzentrationen bzw. Temperaturen in den Tanks

herrschen (siehe Punkt 2.3.2 der Entscheidungsgriinde) .

Dem Argument der Patentinhaberin, dass aufgrund des
Aufbaus der Etikettentrenner zwei technische Szenarien
denkbar seien (siehe Punkt I.2, Seite 4 des
Schriftsatzes vom 8. Februar 2021), wobei entweder die
Tanks A, B und C die gleiche hochalkalische L&sung
aufwiesen und diese hochalkalische Losung durch das
Auswringen der Etiketten in den Etikettentrennern in
den Tanks B und C verbleibe oder in den Tanks B und C
eine stetige Erhohung der Konzentration der
hochalkalischen Splilflissigkeit durch das Auswringen
der Etiketten stattfinde, bis diese in einem
Gleichgewicht zu der hochalkalische Losung des Tanks A

stehe, kann ebenfalls nicht gefolgt werden. Eine
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unmittelbare und eindeutige Offenbarung dieser
angeblichen denkbaren Szenarien ist D1 nicht zu
entnehmen.

In Anbetracht der vorstehenden Ausfihrungen eribrigt es
sich, auf die von der Einsprechenden beanstandete
Zulassung ins Verfahren dieser Argumentationslinie

einzugehen.

Die Kammer kann auch den in den Punkten III.2.5 bis
IIT.2.8 der Beschwerdebegriindung der Patentinhaberin
vorgebrachten Argumenten nicht folgen, weil sie auf der
Annahme beruhen, was der Fachmann in D1 als
Hauptbehandlungs- bzw. Nachbehandlungsbereich
betrachtete. Wie oben erlautert, bleibt diese
allerdings eine unbewiesene Behauptung. Solange in
einer Vorrichtung Bereiche vorhanden sind, die die im
Anspruch angegebenen funktionellen und strukturellen
Merkmale aufweisen, kdnnen diese als Hauptbehandlungs-

bzw. Nachbehandlungsbereiche angesehen werden.

Die Kammer schlielt sich der Einspruchsabteilung (siehe
Punkt 2.3.4 der Entscheidungsgrinde) und der
Einsprechenden (siehe Punkt IV.3 ihrer
Beschwerdeerwiderung) an, dass die Vorrichtung von D1
einen Hauptbehandlungsbereich (Tank A) aufweist, in
welchem die Behdlter mit einem Hauptlauge (die "heiBe
alkalische Spiulflissigkeit" wvon Seite 7, zweiter
Absatz, vorletzter Satz in D1) behandelt werden, und
einen Nachbehandlungsbereich (Tank B und folgende
Tanks), in welchem die Behadalter mit einem Nachlaugenbad
(die "Spulflissigkeit" von Seite 13 in D1) behandelt
werden und mit Wasser nachgesplilt werden (siehe Seite

17, erster Absatz, erster Satz).

Die Kammer ist daher von den Argumenten der

Patentinhaberin nicht idberzeugt, dass der Gegenstand
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des Anspruchs 1 des Patents in der erteilten Fassung

neu sei.

Hilfsantrag 1

Erfinderische Tatigkeit des Gegenstandes des Anspruchs
1 gemdB dem Hilfsantrag 1 (Artikel 100 a) und 56 EPU)

Der vorliegende Hilfsantrag 1 entspricht dem
Hilfsantrag 2 im Einspruchsverfahren, der als nicht
gewahrbar wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit
ausgehend von D1 in Kombination mit dem im Absatz
[0003] des Patents anerkannten Fachwissen von der

Einspruchsabteilung betrachtet wurde.

Die Kammer kann sich der Patentinhaberin nicht
anschlieBen (siehe Seite 16, dritter bis sechster
Absatz der Beschwerdebegriindung), dass die Begriindung
der Einspruchsabteilung eine riickschauende Betrachtung
darstelle, weil es in D1 keine Motivation gebe, die
Vorbehandlungsbereich der dort beschriebenen
Vorrichtung so zu adndern, dass die Behdlter mit Wasser
oder Vorlauge ausgespritzt werden und ein Anwarmen oder
Vorerwarmen der Behdlter durchgefihrt werde, und dass
ferner in D1 eine Verbesserung der Reinigungswirkung
nicht ndotig sei, da dort allein durch das Durchfithren
der Behalter durch den Tranktank A bereits eine im
Wesentlichen vollstandige Ablosung der Etiketten sowie

eine Entfernung des Schmutzes erreicht werde.

GemaRl dem Aufgabe-Ld&sung-Ansatz ist es nicht relevant,
ob der nachstliegende Stand der Technik einen Hinweis
oder einen Grund zur Weiterentwicklung der dort
beschriebenen Gegenstandes gibt, sondern, ob der
Fachmann von einem weiteren Stand der Technik oder vom

allgemeinen Fachwissen den Hinweis bekommt, den
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nachstliegenden Stand der Technik so zu andern, dass er
zum beanspruchten Gegenstand gelangt. Die obigen
Argumente der Patentinhaberin sind daher nicht

Uberzeugend.

Ferner kann sich die Kammer der Patentinhaberin nicht
anschlieBen (siehe Punkt II des Schriftsatzes vom

8. Februar 2021, insbesondere Seite 5, zweiter Absatz
und Seite 6, zweiter und dritter Absatz), dass der
Fachmann mit dem Wunsch, den Vorhandlungsbereich bzw.
die Vorrichtung in D1 zu verbessern, ein aktives
AblOsen der Etiketten bereits vor oder im Tank A nicht
riskiert hatte, da in D1 unbedingt vermieden werden
solle, dass es zu einer vorzeitigen Entfernung der
Etiketten aus den Flaschentaschen komme, so dass der
Fachmann nicht in naheliegender Weise zur beanspruchten

Gegenstand kame.

Dass der Fachmann wie von der Patentinhaberin
argumentiert reagierte, bleibt eine unbewiesene
Behauptung. Wie von der Einsprechenden vorgetragen
(siehe Seite 6, letzter Absatz des Schriftsatzes wvom
12. Marz 2021) wird eine Abldsung oder Nichtabldsung
der Etiketten durch das Ausspritzen mit Wasser oder
Vorlauge im Vorbehandlungsbereich im Absatz [0003] des
Streitpatents, in dem der Vorbehandlungsbereich gemal
dem Stand der Technik referiert wird, nicht
thematisiert. Irgendwelche Beweise beziiglich der
vorstehenden behaupteten Vorgehensweise wurden von der
Patentinhaberin nicht vorgelegt. Diese
Argumentationslinie der Patentinhaberin ist daher nicht
erfolgreich.

In Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen eribrigt es
sich, auf die von der Einsprechenden beanstandete
Zulassung ins Verfahren der vorstehenden

Argumentationslinie einzugehen.
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2.6 Die Kammer ist daher von den Argumenten der
Patentinhaberin nicht iberzeugt und sieht keinen Grund,
von der Feststellung der Einspruchsabteilung
abzuweichen, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB
dem Hilfsantrag 1 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht.

3. Schlussfolgerung zur Beschwerde der Patentinhaberin

Da alle gegeniiber der Verteidigung der gednderten
Fassung des Patents, die von der Einspruchsabteilung
fiir die Erfordernisse des EPU geniigend angesehen wurde,
vorrangigen Antrage der Patentinhaberin (Patent in der
erteilten Fassung und Hilfsantrag 1) nicht gewadhrbar
sind bzw. die Patentinhaberin insoweit nicht die
Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung dargetan
hat, bleibt die Beschwerde der Patentinhaberin

erfolglos.

Beschwerde der Einsprechenden

Patent in der aufrechterhaltenen Fassung (Hilfsantrag 7A im

Einspruchsverfahren = Hilfsantrag 3 im Beschwerdeverfahren)

4. Anderungen des Anspruchs 1 (Artikel 123 (2) EPU)

4.1 Die Kammer kann sich der Einsprechenden nicht
anschlieBen, dass, weil im Absatz [0032] der
urspringlich eingereichten Beschreibung angegeben

werde, dass

"...1in dem Vorbehandlungsbereich 10 beispielweise ein
Umstiilpen der Behalter so stattfindet, dass verbliebene
Produktreste auslaufen konnen und lose Storstoffe

herausfallen konnen...",
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und das Auslaufen der Produktreste und Herausfallen der
Storstoffe im Anspruch 1 fehle, eine unzuléassige
Zwischenverallgemeinerung vorliege (siehe Punkt II.2

der Beschwerdebegrindung) .

Die Kammer teilt die Feststellung der
Einspruchsabteilung (siehe Punkt 4.4 der
Entscheidungsgriinde), dass keine unzuldssige
Zwischenverallgemeinerung entsteht, weil wegen der

Struktur des Satzes:

"...beispielweise...so stattfindet, dass..."

das "beispielweise" sich auch auf das Auslaufen und

Herausfallen beziehet.

Die Einsprechende argumentiert ferner, dass aus Absatz
[0033] der urspringlichen Beschreibung zu entnehmen

sei, dass

"...die Behalter in ein Hauptlaugenbad eingetaucht
werden, in welchem ein Abldsen der Schmutzstoffe,
Fremdstoffe sowie Produktteile auf der AuBenseite sowie
auf der Innenseite der zu reinigenden Behédlter

durchgefihrt wird..."

Da im Anspruch 1 die Schmutzstoffe, Fremdstoffe sowie
Produktreste und ihre Abldésung nicht enthalten sind,

entstehe eine unzuladssige Zwischenverallgemeinerung.

Dieser Einwand wurde im Einspruchsverfahren nicht
erhoben (siehe Punkt 4.2 bis 4.4 sowie Punkt 10.3 bis
10.5 der Entscheidungsgrinde und Seite 10, Zeile 10 des
Protokolls) und wird erstmals mit der

Beschwerdebegrindung vorgebracht. Er unterliegt daher
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flir seine Zulassung und Berilicksichtigung dem Ermessen
der Kammer nach Artikel 12 (4) VOBK 2007.

Ein Grund fiir diese verspitete Anderung des Vorbringens
ist von der Einsprechenden weder im schriftlichen
Verfahren noch in der mindlichen Verhandlung angegeben
worden. Die Kammer sieht auch keinen.

Mit dieser Vorgehensweise hat die Einsprechende
verhindert, dass die Patentinhaberin hierzu im
Einspruchsverfahren Stellung nehmen konnte und dass die
Einspruchsabteilung iber diese Frage entscheiden
konnte.

Diese Handlungsweise widerspricht dem vorrangigen Ziel
des Beschwerdeverfahrens, die angefochtene Entscheidung
gerichtlich zu iberpriifen (siehe Artikel 12 (2) VOBK
2020) .

Die Kammer h&dlt es daher filir angemessen, den obigen
Einwand der unzuldssigen Erweiterung des Gegenstandes
des Streitpatents gemal Artikel 12 (4) VOBK 2007 im

Verfahren nicht zu beriicksichtigen.

Klarheit und Ausfiihrbarkeit (Artikel 84 und 83 EPU)

Die Einsprechende argumentiert, dass das Patent in der
aufrechterhaltenen Fassung weder die Erfordernisse des
Artikels 84 EPU noch die Erfordernisse des Artikels 83
EPU erfillt (siehe Punkt III der

Beschwerdebegrindung) .

Diese Einwande wurden erstmals im Beschwerdeverfahren
vorgebracht (siehe Seite 10, Zeilen 8 bis 13 des
Protokolls und Punkt 10.1 bis 10.6 der
Entscheidungsgriinde) und unterliegen daher Artikel 12
(4) VOBK 2007.
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Ein Grund fiir diese verspitete Anderung des Vorbringens
ist von der Einsprechenden weder im schriftlichen
Verfahren noch in der mindlichen Verhandlung angegeben

worden. Die Kammer sieht auch keinen.

In dhnlicher Weise wie in Punkten 4.5 und 4.6 werden
die Einwande der fehlenden Klarheit und Ausfihrbarkeit
gemal Artikel 12 (4) VOBK 2007 nicht beriicksichtigt.

Zulassung ins Verfahren des Dokuments D8

Dokument D8 wurde erstmals im Beschwerdeverfahren
vorgelegt, mit der Begriindung, dass dieses eine
Reaktion auf die vorgenommene Beschrankung nach dem
Hilfsantrag 7A, nach dem das Streitpatent
aufrechterhalten wurde, darstelle (siehe die

Beschwerdebegrindung, Punkt IV, erster Absatz).

Hilfsantrag 7A entspricht einer wahrend der miindlichen
Verhandlung durchgefilhrten Anderung des Hilfsantrags 7,
in dem die "wiederholte Behandlung im
Hauptbehandlungsbereich" weiter spezifiziert wurde, um
einen Einwand nach Artikel 123 (2) EPU zu beseitigen
(siehe Seite 10, erster bis vierter Absatz des

Protokolls).

Die Einsprechende hat wahrend der miindlichen
Verhandlung Gelegenheit gehabt, zu dem Hilfsantrag 7A
Stellung zu nehmen (siehe Seite 10, Zeilen 8 bis 13 des
Protokolls und Punkt 10.1, 10.3 und 10.6 der
Entscheidungsgrinde) .

Obwohl die Einsprechende in der mindlichen Verhandlung
beantragt hat, den Hilfsantrag 7A wegen verspateten
Einreichens nicht zu berilicksichtigen (siehe Punkt 10.1
der Entscheidungsgriinde), hat sie weder argumentiert,

dass im Lichte der durchgefithrten Anderungen des
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Hilfsantrags 7A eine zusatzliche Recherche des Standes
der Technik erforderlich ware, noch eine Vertagung
beantragt, um den Hilfsantrag 7A tiefer zu studieren
und eventuell eine solche zusdtzliche Recherche

durchzufihren.

Die Kammer ist der Auffassung, dass es nicht angemessen
ist, dass die Einsprechende, anstatt in der miindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung zu reagieren
und die erforderlichen Verfahrenschritte zu
unternehmen, ein neues Dokument im Beschwerdeverfahren
vorlegt, so dass die Kammer und die Patentinhaberin mit
dieser Anderung des Vorbringens erstmals im
Beschwerdeverfahren konfrontiert werden.

Diese Vorgehensweise widerspricht nach Auffassung der
Kammer dem vorrangigen Ziel des Beschwerdeverfahrens,
die angefochtene Entscheidung gerichtlich zu ilberprifen
(Artikel 12 (2) VOBK 2020).

Die Kammer ha&lt es daher flir angemessen, Dokument D8
und die auf Dokument D8 basierenden
Argumentationslinien der fehlenden Neuheit und
erfinderischen Tatigkeit (siehe Punkt IV und V.3 der
Beschwerdebegrindung der Einsprechenden) gemal
Artikel 12 (4) VOBK 2007 nicht zu berilicksichtigen.

Erfinderische Tatigkeit des Gegenstandes des

Anspruchs 1 des Streitpatents in der aufrechterhaltenen
Fassung ausgehend vom Dokument D1 (Artikel 100 a) und
56 EPU)

Die Einsprechende argumentierte, wie im

Einspruchsverfahren (siehe Seite 10, Zeilen 11 bis 13
des Protokolls und Punkt 10.6 der Entscheidungsgriinde)
gegen die erfinderische Tatigkeit des Gegenstandes des

Anspruchs 1 ausgehend von D1 in Kombination mit dem im
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Absatz [0004] des Streitpatents angegebenen Fachwissen

(siehe Punkt V. der Beschwerdebegrindung) .

Obwohl diese Argumentationslinie ausfihrlich in Punkt
10.8 bis 10.12 der Entscheidungsgrinde betrachtet wird,
hat die Einsprechende keinen Grund angegeben, wieso die
Feststellungen der Einspruchsabteilung als nicht
korrekt angesehen werden sollte. Dieser Einwand ist
daher unsubstantiiert und somit im Beschwerdeverfahren

nicht pruffahig.

Dass dieser Einwand zuzulassen sei, weil geméal

Artikel 12 (3) VOBK 2020, der im Wesentlichen

Artikel 12 (2) VOBK 2007 entspricht, die Grinden zur
Aufhebung der angefochten Entscheidung "deutlich und
knapp" angegeben werden sollen, iUberzeugt nicht, da
gemadl dem ersten Satz vom Artikel 12 (3) VOBK 2020 bzw.
Artikel 12 (2) VOBK 2007, ebenfalls klar gemacht wird,
dass die Beschwerdebegriindung das vollstandige

Beschwerdevorbringen enthalten muss.

Die Kammer hédlt es daher flir angemessen gemal
Artikel 12 (4) VOBK 2007 in Verbindung mit
Artikel 12 (3) VOBK 2020 bzw. Artikel 12 (2) VOBK 2007,

den obigen Einwand unbericksichtigt zu lassen.

Weitere Angriffe der fehlenden erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 100 a) und 56 EPU)

Die Einsprechende argumentiert gegen die erfinderische
Tatigkeit des Gegenstandes des Anspruchs 1 ausgehend
von D2 oder D6 in Kombination mit der Lehre von D8
(siehe Punkt VI.1, V.2 und VI.4 der
Beschwerdebegriindung) . Wie oben in Punkt 6 erwahnt,

wird das Dokument D8 ins Verfahren nicht zugelassen, so
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dass hiervon diese Argumentationslinien entsprechend

erfasst sind.

Die Einsprechende argumentiert ferner gegen die
erfinderische Tatigkeit des Gegenstandes des Anspruchs
1 ausgehend von D4 in Kombination mit der Lehre von D1
(siehe Punkt VI.3 der Beschwerdebegriindung). Diese
Argumentationslinie wurde erstmals im
Beschwerdeverfahren vorgebracht (siehe Seite 10, Zeilen
11-13 des Protokolls). Die Einsprechende hat im
schriftlichen Verfahren keinen Grund fiir diese Anderung
des Vorbringens angegeben und hat in der mindlichen
Verhandlung argumentiert, dass es einer Partei erlaubt
sein sollte, im Beschwerdeverfahren ihre Angriffe zu
verscharfen.

Die Kammer sieht in diesem Fall keinen Grund, der eine
solche verspidtete Anderung des Vorbringens der
Einsprechenden rechtfertigen konnte.

Eine uneingeschrinkte Anderung des Vorbringens bzw.
eine angeblichen Verscharfung der Angriffe einer Partei
sind weder in der Verfahrensordnung der

Beschwerdekammer noch in der EPU vorgesehen.

In &hnlicher Weise zum obigen Punkt 6.4 halt es die
Kammer fiir angemessen, gemal Artikel 12 (4) VOBK 2007

diesen Einwand im Verfahren nicht zu beriicksichtigen.

Schlussfolgerung zur Beschwerde der Einsprechenden

Da alle von der Einsprechenden gegen die geadnderte
Fassung des Patents, die von der Einspruchsabteilung
als den Erfordernissen des EPU geniigend angesehen
wurde, erhobenen Einwadnde, soweit sie im
Beschwerdeverfahren iUberhaupt zuzulassen und zu
berilicksichtigen sind, nicht durchgreifen, bzw. die

Einsprechende insoweit nicht die Unrichtigkeit der
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angefochtenen Entscheidung dargetan hat, bleibt die

Beschwerde der Einsprechenden erfolglos.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerden der Patentinhaberin und der

Einsprechenden werden zurickgewiesen.
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