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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerden richten sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, das
europaische Patent Nr. 2 291 107 in geédndertem Umfang
nach Artikel 101 (3) (a) und 106 (2) EPU

aufrechtzuerhalten.

Die Einspruchsabteilung hatte unter anderem
entschieden, dass der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hauptantrags die Erfindung nicht so deutlich und
vollstandig offenbare, dass ein Fachmann sie ausfiihren
kébnne, und dass der Gegenstand von Anspruch 1 des
wahrend der miindlichen Verhandlung eingereichten

Hilfsantrags 1 neu und erfinderisch sei.

In ihrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung unter
anderem die folgenden Entgegenhaltungen bericksichtigt:
D1 DE 10 2006 043 973 Al

D3 Us 2007/0000291 Al

D4 Us 5 573 698 A

D5 UsS 5 474 184 A

Die Beschwerdefihrerin Einsprechende (nachfolgend:
Einsprechende) beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents

im vollen Umfang.

Die Beschwerdefiihrerin Patentinhaberin (nachfolgend:
Patentinhaberin) beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Zurickweisung des
Einspruchs, d.h. Aufrechterhaltung des Europdischen
Patents wie erteilt, hilfsweise die Zurickweisung der

Beschwerde der Einsprechenden und Aufrechterhaltung des
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Europdischen Patents im geanderten Umfang, wie von der

Einspruchsabteilung entschieden.

In einer Mitteilung der Beschwerdekammer vom

1. Dezember 2020 teilte die Kammer den Parteien ihre
vorlaufige Auffassung mit. Eine Ladung zu einer
mindlichen Verhandlung folgte am 15. Februar 2021. Die
mindliche Verhandlung fand am 24. November 2021 in

Anwesenheit aller Parteien als Videokonferenz statt.

Der unabhangige Anspruch 1 des fir diese Entscheidung

relevanten Hauptantrags hat den folgenden Wortlaut:

"Dosiervorrichtung (1) fir die Dosierung flissiger
Reinigungs- oder Splulmittel (21, 22, 23) in
Geschirrsplilern und/oder Waschmaschinen mit wenigstens
einer Kammer (3, 4, 5) zur Bevorratung der Reinigungs-
bzw. Spilmittel (21, 22, 23) die eine Austauscheinheit
umfasst und wobei wenigstens zweil Mengeneinheiten in
der jeweiligen Kammer (3, 4, 5) bevorratbar sind und
eine Mengeneinheit die Menge des fir einen jeweiligen
Spilzyklus bendtigten Reinigungs- bzw. Spilmittels (21,
22, 23) in der jeweiligen Kammer (3, 4, 5) darstellt,
wobeil eine Kontrolleinheit (10) zur Restentleerung
wenigstens einer Kammer (3, 4, 5) vorgesehen ist,
dadurch gekennzeichnet, dass die Kontrolleinheit (10)
zur Entleerung aller Kammern (3, 4, 5) der Austausch-
einheit ausgebildet ist, also alle Kammern vollstandig
entleert werden, sobald eine Kammer (3, 4, 5) weniger
als eine Mengeneinheit an Reinigung- bzw. SpUlmittel
enthalt."

Die Einsprechende hat zu den entscheidungserheblichen
Punkten im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:
Die in Anspruch 1 beanspruchte Erfindung sei nicht so

deutlich und vollstandig offenbart, dass ein Fachmann
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sie ausfiithren koénne. Die Anderungen in Anspruch 1
gingen Uber den Inhalt der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung hinaus. Der
Gegenstand von Anspruch 1 sei nicht neu gegeniiber D1
und werde ausgehend von D1 in Zusammenschau mit dem
allgemeinen Fachwissen oder einem der Dokumente D3-D5

nahegelegt.

Die Patentinhaberin hat zu den entscheidungserheblichen

Punkten im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

Anspruch 1 enthalte zuldssige Anderungen. Zudem sei die
in Anspruch 1 beanspruchte Erfindung so deutlich und
vollstandig offenbart, dass ein Fachmann sie ausfihren
konne. Der Gegenstand von Anspruch 1 sei neu gegeniiber
D1 und werde durch den angezogenen Stand der Technik

nicht nahegelegt.

Entscheidungsgrunde

Die Beschwerde ist zulassig.

Anwendungsgebiet der Erfindung

Die Erfindung betrifft eine Dosiervorrichtung fir die
Dosierung flissiger Reinigungs- oder Spilmittel
(nachfolgend: Spulmittel) in Geschirrspiilern und/oder
Waschmaschinen, siehe die einzige Figur der
Patentschrift. Die Dosiervorrichtung (1) besitzt
wenigstens eine Kammer (3, 4, 5) zur Bevorratung der
Spilmittel, die in einer Austauscheinheit angeordnet
ist. Die Kammer/n ist/sind so bemessen, dass wenigstens
zwel Mengeneinheiten in der jeweiligen Kammer (3, 4, 5)
bevorratbar sind, wobei eine Mengeneinheit der Menge
des flr einen jeweiligen Spilzyklus bendtigten

Spilmittels entspricht. AuBerdem ist eine
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Kontrolleinheit (10) zur Entleerung aller Kammern der
Austauscheinheit vorgesehen, die so ausgebildet ist,
dass alle Kammern vollstandig entleert werden, sobald
eine Kammer weniger als eine Mengeneinheit an
Spilmittel enthalt. Dadurch kann die Austauscheinheit
relativ einfach entsorgt werden (Patentschrift, Absatz
0007) .

Ausreichende Offenbarung

Die Patentinhaberin bestreitet den Befund der
Entscheidung, wonach die in Anspruch 1 genannte
Mengeneinheit nicht so deutlich und vollstandig
offenbart sei, dass ein Fachmann die Erfindung
ausfihren kann. Dieser Befund wird in der angegriffenen
Entscheidung damit begrindet, dass der
Anspruchswortlaut eine Ausfihrungsform umfasse, die
nicht ausreichend offenbart werde. So seien Maschinen
mitumfasst, die zwischen unterschiedlichen Programmen,
z.B. mit viel und/oder sehr verschmutzter Wasche,
variable Dosiermengen an SplUlmittel bendtigen. Mangels
eines Kommunikationsmittels kénne dabei der
Dosiervorrichtung nicht Ubermittelt werden, welches
Programm und somit welche Menge im darauf folgenden

Spulzyklus verwendet werde.

Die Kammer kann sich dieser auch von der Einsprechenden
geteilten Sichtweise aus den folgenden Grinden nicht

anschlieBen:

Im schriftlichen Verfahren erhob die Einsprechende den
Einwand, dass in Anspruch 1 eine Definition der
Mengeneinheit fehle (Beschwerdebegriindung, Seite 2,
sechster vollstandiger Absatz). Die Kammer ist davon
nicht dberzeugt, da der Anspruch bereits festlegt, dass

unter einer Mengeneinheit die Menge des fir einen
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jeweiligen Spilzyklus benttigten Reinigungs- bzw.
Spilmittels zu verstehen ist. Ein Fachmann auf dem
Gebiet der Wasch- und Spilmaschinen ist unbestritten
mit dem Begriff Spilzyklus als einmaliger Durchlauf
eines Wasch- bzw. Splilprogramms zwischen Ein- und
Ausraumen der Maschine vertraut. Zudem kann der
Fachmann das Gewicht oder das Volumen einer solchen
Mengeneinheit, und damit die Mengeneinheit selbst,

leicht anhand von Spilversuchen bestimmen.

Wahrend der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
vertrat die Einsprechende unter Verweis auf den
Ausdruck "for a particular rinsing cycle" in der
englischen Fassung von Anspruch 1 die Auffassung, dass
das Merkmal "Mengeneinheit flr einen Splulzyklus" auf
eine variable Mengeneinheit gerichtet sein misse. Die
Kammer sieht das anders. Abgesehen davon, dass die
deutsche Fassung der Patentanspruche wegen der
Verfahrenssprache die verbindliche Fassung des
Streitpatents darstellt, ist die englische Ubersetzung
fehlerhaft. Statt des Ausdrucks "for a particular

rinsing cycle" hatte das Merkmal "fuUr einen jeweiligen

Spilzyklus" aus Anspruch 1 mit "for a respective

rinsing cycle" Ubersetzt werden miissen. In der
korrekten Ubersetzung ist dieses Merkmal nicht auf
Spilzyklen mit unterschiedlichen Mengen an SpUlmittel
gerichtet. Stattdessen betrifft es die zu jeweils
unterschiedlichen Zeitpunkten ablaufenden, und schon
deswegen unterschiedlichen "jeweiligen" Spilzyklen.
Dagegen bleibt offen, ob diese Spilzyklen sich in Bezug
auf die dabei bendtigte Mengeneinheit, also die Menge

an Spulmittel, unterscheiden.

Fir die Frage der ausreichenden Offenbarung der in
Anspruch 1 definierten Erfindung ist das aber

unerheblich, da die Erfindung weder die Bestimmung der
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Mengeneinheit noch deren Ubermittlung an die
Dosiervorrichtung oder an deren Kontrolleinheit
betrifft. Stattdessen soll anspruchsgemédl eine
Restentleerung aller Kammern erfolgen, sobald eine
Kammer weniger als eine Mengeneinheit enthalt, also
wenn nach dem laufenden Spilzyklus kein weiterer
Spilzyklus mehr durchgefiihrt werden kann. Die
Restentleerung erfolgt nach Auffassung der Kammer wegen
des Ublichen Begriffsverstandnisses von "sobald" so
schnell wie moglich, also noch im laufenden Spiulzyklus.
Diese Auslegung wird durch Absatz 0011 der
Patentschrift bestatigt, wo eine fast entleerte
Kartusche nur noch fir einen letzten Spiulzyklus
verwendet werden kann, in dem auch die Restentleerung
erfolgt ("eine Restentleerung ... beim nadchsten
Spilzyklus", was sich in der Logik dieses Beispiels auf
den letzten Spllzyklus bezieht). Bei einer
Restentleerung im laufenden Spilzyklus spielt es keine
Rolle, ob im nadchsten Spilzyklus eventuell eine andere
Menge an Spulmittel verwendet wird, und wie diese
veranderte Mengeneinheit dann in der Kontrolleinheit
hinterlegt wird. Stattdessen reicht es fir die
Ausfihrbarkeit der in Anspruch 1 definierten Erfindung
aus, wenn die fir den laufenden Spllzyklus bereits
hinterlegte Mengeneinheit mit dem Fillstand der Kammern
verglichen wird. Fir diesen Erfindungsgedanken bildet
die Kontrolleinheit das zentrale Element, da sie (siehe
Abschnitt 5.3 weiter unten) feststellen muss, ob eine
Kammer weniger als eine Mengeneinheit enthalt, um
anschlieBend alle Kammer zu entleeren. Wie die
Kontrolleinheit Kenntnis ilber die Mengeneinheiten
erlangt - ob in der Kontrolleinheit als konstante Werte
vorgegeben, wie im einzigen Ausfihrungsbeispiel, oder
moéglicherweise durch Ubermittlung von variablen Werten
- spielt fir diesen Erfindungsgedanken keine Rolle.

Daher ist es fir die Ausfihrbarkeit unerheblich, dass
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vorstellbare, zukinftige Ausfihrungsformen oder
Weiterentwicklungen dieses Gedankens nicht vollstandig

offenbart sind.

Dessen ungeachtet kann der Fachmann nach standiger
Rechtsprechung die in der Anmeldung enthaltenen
Informationen durch sein allgemeines Fachwissen
vervollstandigen (RdBK, 9. Auflage 2019, II.C.4.1). Ein
Fachmann auf dem Gebiet der Wasch- und
Geschirrspilmaschinen ist mit der Verwendung von
unterschiedlichen Mengen an Spilmittel vertraut, siehe
z.B. die von der Verschmutzung abhdngigen Dosiermengen
auf Waschmittelverpackungen, was auch von der
Patentinhaberin nicht bestritten wird. Zudem ist ihm
bekannt, wie eine Dosiervorrichtung unterschiedliche
Mengen an Spilmittel sensorgesteuert je nach
Verschmutzungsgrad der Spulflotte abgibt, siehe die DI1.
Auf dieses Fachwissen kann der Fachmann zurickgreifen,
wenn er eine nicht fir alle Spllzyklen konstante
Mengeneinheit in der Kontrolleinheit der
Dosiervorrichtung hinterlegen mochte. Die Offenbarung
einer wohl konstanten Mengeneinheit im
Ausfihrungsbeispiel der Patentschrift, und damit nur
eines Wegs zur Ausfihrung der Erfindung, reicht
deswegen aus, da sie dem Fachmann die Ausfihrung der
Erfindung im gesamten beanspruchten Bereich erlaubt
(RABK, II.C.5.4).

AuBerdem bestreitet die Einsprechende, dass die
Patentschrift offenbare, wie beil einer vollstandigen
Entleerung aller Kammern jeglicher Riuckstand wvon
Spilmittel in den Kammern entfernt werden kdnne. Die
Kammer sieht das anders, da bei fachmdnnischer Lesart
des Anspruchs keine absolute Entleerung, sondern eine
technisch realisierbare Entleerung der Kammern erreicht

werden soll. Eventuell in den Kammern verbleibende
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Reste in Form von Tropfen oder eines Fliussigkeitsfilms
sind unkritisch, da ein Fachmann eine Kammer einer

Dosiervorrichtung dann als vollstandig entleert

ansieht, wenn kein Spilmittel mehr - z.B. Uber eine
Auslassvorrichtung - aus der Kammer ausgegeben werden
kann.

Aus diesen Grinden offenbart die Patentschrift die in
Anspruch 1 definierte Erfindung so deutlich und
vollstandig, dass ein Fachmann sie ausfiihren kann,

Artikel 83 EPU.

Anderungen

Die Einsprechende bestreitet die Zulédssigkeit der

Anderungen in Anspruch 1.

Der Anspruch basiert unbestritten auf einer Kombination
der ursprunglich eingereichten Anspriche 1 und 4.
Zusatzlich wurde das Merkmal "also alle Kammern
vollstandig entleert werden" in den Anspruch
aufgenommen. Gegen dieses Merkmal erhebt die
Einsprechende den Einwand, dass es einem spezifischen
Ausfihrungsbeispiel entnommen und untrennbar mit den
ibrigen Merkmalen dieses Ausfihrungsbeispiels verbunden
sei. Zudem sei der Begriff "vollstandig entleert”
strenger als "Restentleerung", so dass auch jener

Begriff keine Basis fur das Merkmal bilden konne.

Die Kammer stimmt der Einsprechenden darin zu, dass der
Begriff "vollstandig entleert" im Zusammenhang mit dem
Ausfihrungsbeispiel der Erfindung verwendet wird
(urspringlich eingereichte Anmeldung, Seite 3,
drittletzter Absatz: "... also alle Kammern 3, 4 und 5

vollstandig entleert werden."). Flr die Zuléassigkeit

der Anderungen kommt es jedoch nicht auf dieses
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Ausfihrungsbeispiel an. Denn die Merkmale
"Kontrolleinheit zur Entleerung”" und insbesondere
"Kontrolleinheit zur Restentleerung”" im urspringlich
eingereichten Anspruch 1 bildet bereits eine Basis fiir
die Anderung. Das in diesen Merkmalen enthaltene
Substantiv Entleerung bzw. dessen Verbstamm entleeren
bedeuten nach dem allgemeinen Sprachverstandnis, dass
etwas von seinem Inhalt befreit wird. Vorliegend sind
es die Kammern der Dosiervorrichtung, die von ihrem
Inhalt befreit werden. Der Begriff "Restentleerung"
hebt dies nochmals hervor: es wird etwas von einem
Rest (Inhalt) befreit. Das fihrt im Ergebnis zu - im
Rahmen der idblichen Genauigkeit - leeren Kammern (die
Uberlegungen zur Ausfihrbarkeit in Absatz 3.3 gelten
mutatis mutandis). Dabei handelt es sich um einen
absoluten Zustand, so dass die leeren/entleerten/
restentleerten Kammern auch vollstandig entleert sind.
Da es sich bei diesen Begriffen um Synonyme handelt,
teilt die Kammer nicht die Auffassung der
Einsprechenden, wonach das Merkmal "vollstandig
entleert" im vorliegenden Anspruch strenger auszulegen

sei als eine "Restentleerung".

Die Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU sind somit
erfiullt.

Neuheit

Die Neuheit von Anspruch 1 wurde gegeniiber der

Offenbarung des Dokuments D1 bestritten.

D1 offenbart eine Geschirrspilmaschine mit einem
Reinigungsmitteldosiersystem 10. Das Dosiersystem
besteht aus dem Reinigungsmittelspender 11 und einer
Kartusche 50, die finf Kammern 5la-5le mit

Reinigungsmittel fiur 20-40 Spiulzyklen enthalt, siehe
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die Absatze 0032 und 0042 des Dokuments. Somit sind
schon in D1 wenigstens zwel Mengeneinheiten in einer
jeweiligen Kammer bevorratbar. Zudem offenbart das
Dokument zumindest implizit eine Kontrolleinheit,
entweder als Teil der Spilmaschine oder als Teil der
Dosiervorrichtung, da fir jedes auswahlbare
Splilprogramm eine bestimmte Dosiermenge vorgegeben oder
sensorisch ermittelt wird (Absatz 0036). Diese
Kontrolleinheit ist auch dazu geeignet, eine
Restentleerung wenigstens einer Kammer herbeizufihren,
da alle Kammern beim letzten Spilzyklus vollstandig
entleert werden sollen (Absatz 00306).

Die Kammer muss darum nun prifen, ob diese
Kontrolleinheit - wie von der Einsprechenden
vorgebracht - auch zur Entleerung aller Kammern
ausgebildet ist, sobald eine Kammer weniger als eine

Mengeneinheit an Reinigung- bzw. SpUlmittel enthalt.

Unter Verweis auf die Absatze 0045 und 0046 der D1
macht die Einsprechende geltend, dass die Kammern eine
ganzzahlige Anzahl von Mengeneinheiten enthalten. Die
Befillung koénne jedoch mit einem gewissen Fehler
behaftet sein. Daher sei es unvermeidlich, dass
irgendwann mindestens eine Kammer weniger als eine
Mengeneinheit enthalte. Zudem mUsse die beanspruchte
Entleerung aller Kammern kein aktiver Schritt der
Kontrolleinheit sein. Stattdessen reiche es aus, dass
die weniger als eine Mengeneinheit enthaltende Kammer
im folgenden Splilzyklus keine ganze Mengeneinheit mehr
ausgeben koénne und dadurch in diesem Spulzyklus

entleert werde.

Die Kammer sieht das anders. Das strittige Merkmal ist
wegen des Begriffs "sobald" in dem Sinne zu verstehen,

dass ein Mindestfillstand von einer Mengeneinheit in
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jeder der Kammern nicht unterschritten werden kann, da
anderenfalls eine Restentleerung noch im laufenden
Spilzyklus erfolgt, siehe den Absatz 3.2.3 dieser
Entscheidung. Durch die Kontrolleinheit muss also
ausgeschlossen werden, dass ein weiterer Spiulzyklus
durchgefihrt wird, wenn in mindestens einer Kammer
weniger als eine Mengeneinheit verblieben ist. Dazu
muss eine anspruchsgemidle Kontrolleinheit nicht nur
messen, wie viel Spilmittel die Austauscheinheit noch
enthalt. Vielmehr muss die Kontrolleinheit das
Messergebnis auch mittels einer Fallunterscheidung mit
der Mengeneinheit vergleichen und abhangig vom Ergebnis
dieser Fallunterscheidung ggf. aktiv die Entleerung
aller Kammern veranlassen. Beispielsweise misste die
Kontrolleinheit - bei einer Fillstandsmessung vor der
Dosierung des Spilmittels - aktiv die vollstéandige
Entleerung aller Kammern wahrend des laufenden
Spilzyklus veranlassen, wenn nicht mindestens eine

weitere Mengeneinheit enthalten ist.

Die Kammer stimmt der Einsprechenden darin zu, dass
bereits in D1 eine Messung des Flullstands erfolgt.
Diese Messung wird auch mit der Mengeneinheit
verglichen, da dem Benutzer iber ein optisches Signal
mitgeteilt wird, dass noch eine vorgegebene Anzahl von
Spilzyklen moglich ist, siehe Absatz 0044 des
Dokuments. Dagegen enthalt D1 keinen Hinweis auf eine
Fallunterscheidung, also darauf, was zu tun ist, wenn
nicht mindestens eine weitere Mengeneinheit in den
Kammern enthalten ist. Zudem fehlt in D1 jegliche
Ausgestaltung der Kontrolleinheit, die es ihr aktiv
ermdglichen wirde, die Kammern zu entleeren. Die von
der Einsprechenden genannte "zufallige" Entleerung
einer Kammer im Falle einer Unterdosierung, also wenn
weniger als eine Mengeneinheit in dieser Kammer

enthalten war, ist nicht relevant, da sie ohne eine
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solche Fallunterscheidung auskommt, und da sie -
sozusagen passiv - ohne aktiven Eingriff der

Kontrolleinrichtung erfolgt.

Aus diesen Grinden offenbart D1 nicht, dass die
Kontrolleinheit zur Entleerung aller Kammern der
Austauscheinheit ausgebildet ist, sobald eine Kammer
weniger als eine Mengeneinheit an Spilmittel enthédlt.
Daher ist der Gegenstand von Anspruch 1 neu gegeniiber
der Offenbarung des Dokuments D1, Artikel 54 EPU.

Erfinderische Tidtigkeit

Die erfinderische Tatigkeit von Anspruch 1 wurde
ausgehend vom Dokument D1 in Kombination mit dem
allgemeinen Fachwissen oder einem der Dokumente D3-D5
bestritten. Im Hinblick auf das im vorangehenden
Abschnitt dieser Entscheidung ermittelte
Unterscheidungsmerkmal stellt sich die Frage, ob ein
Fachmann auf naheliegende Weise die Kontrolleinheit der
D1 zur Entleerung aller Kammern, sobald eine Kammer
weniger als eine Mengeneinheit an Spilmittel enthalt,
ausbilden wirde. Aus Sicht der Kammer ist das aus den

folgenden Grinden nicht der Fall:

Dem Unterscheidungsmerkmal liegt aus Sicht der
Einsprechenden die Aufgabe zugrunde, vor Entsorgung
einer Kartusche deren Entleerung sicherzustellen
(Beschwerdebegriindung, Seite 3, letzter Absatz: "how to
ensure that a cartridge is free of any cleaning/rinsing
agent prior to disposal"). Diese Aufgabenformulierung
enthalt wegen des Verweises auf eine Entleerung der
Kartusche unzulassige Losungsbestandteile. D1 ist
namlich nicht auf entleerte Kartuschen beschrankt, da
die Aussage "im wesentlichen vollstdndig entleert” in

Absatz 0035 des Dokuments auch unwesentliche
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Restmengen, und somit nicht entleerte Kartuschen
betrifft.

Die Patentschrift, siehe Absatz 0007, offenbart als
Wirkung des Unterscheidungsmerkmals, dass die
Austauscheinheit fir den Verbraucher relativ einfach
entsorgbar ist, oder dass die Dosiervorrichtung noch
umweltfreundlicher ausgebildet sein kann. Im Hinblick
auf eine umweltfreundliche Ausbildung ist das Dokument
D1 bereits auf eine Verringerung der Umweltbelastung
bei der Entsorgung gerichtet, siehe Absatz 0004
("Verschwendung von Reinigungsmitteln fihrt zu einer
Belastung der Umwelt, wenn die Kartusche ... entsorgt
wird"). Nach dem Aufgabe-Losungs-Ansatz besteht somit
die objektive technische Aufgabe darin, die
Umweltbelastung bei der Entsorgung einer Kartusche auf
eine alternative Weise zu reduzieren, oder die

Entsorgung zu vereinfachen.

Im Hinblick auf die L&sung dieser Aufgabe ist die
Kammer nicht davon ilberzeugt, dass der Fachmann anhand
seines Fachwissen auf naheliegende Weise zum
Kennzeichen von Anspruch 1 gelangt. Das Dokument D1 ist
namlich darauf gerichtet, das SpUlmittel in einer
Kammer genau so zu bemessen, dass es nach dem letzten
Spilzyklus aufgebraucht ist, siehe Absatz 0023 ("jedes
der Reinigungsmittel mit dem z-ten Spiulzyklus
aufgebraucht ist"). Auch die Detektion des Fillstandes
einer der Kammern wird in D1 nur dazu verwendet, eine
Aussage Uber eine leere Kartusche oder idber eine noch
moégliche Anzahl an Dosiervorgangen zu ermdglichen,
siehe ebenfalls den Absatz 0023. Ein Fachmann wird
diese Offenbarung in dem Sinne verstehen, dass diese
Detektion ermittelt, ob noch Null, noch ein, noch
zwel... Mengeneinheiten an Spilmittel in der Kartusche
enthalten sind. Auch der Verweis auf Absatz 0046 des
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Dokuments fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Dort wird
zwar offenbart, dass das Ende einer Kanlile mdglichst
nahe am Boden der Kartusche angeordnet werden soll, um
zu vermeiden, dass ein Rest Reinigungsmittel in der

Kartusche verbleibt.

Das Argument der Einsprechenden, dass ein Fachmann die
Kontrolleinheit der D1 so ausgestalten wiirde, dass sie
Rickstande des Spulmittels, also weniger als eine
Mengeneinheit in den Kammern, entfernen wirde, beruht
auf einer unzuldssigen ruckschauenden Betrachtungs-
weise. Aus den oben genannten Grinden wird namlich
weder in Absatz 0023 noch Absatz 0046 der D1
angesprochen, was in diesem Fall zu tun ist. Die Kammer
hat keinen Grund anzunehmen, und es ist fir sie sonst
nicht glaubhaft, dass ein Fachmann anhand seines

Fachwissens so verfahren wirde.

Die Einsprechende verweist auch auf die alternativen
Kombinationsdokumente D3-D5. In Abschnitt 4.3 ihrer
Mitteilung vom 1. Dezember 2020 hat die Kammer dazu die

folgende vorlaufige Meinung geaulbert:

"4.3 Das Dokument D3 betrifft den Nachkauf eines
Verbrauchsmaterial fiir einen Textiltrockner (Absdtze 18
und 21). Die Dokumente D4 (Spalte 4, Zeilen 45-48;
Spalte 7, Zeilen 55-59) oder D5 (Spalte 4, Zeilen
36-44,; Spalte 12, Zeilen 20-25) offenbaren an den im
Einspruchsschriftsatz genannten Stellen keine
Kontrolleinheit. Daher ist die Kammer nicht davon
liberzeugt, dass ein Fachmann diese Dokumente zur
Weiterbildung der Kontrolleinheit einer
Geschirrspilmaschine gemdf3 D1 heranziehen wirde."

Die Einsprechende hat zu dieser Sichtweise nicht weiter

Stellung genommen. Mangels weiterer Ausfihrungen sieht
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die Kammer keinen Grund, von ihrer Sichtweise

abzuweichen.

Folglich beruht der Gegenstand von Anspruch 1 auf
erfinderischer Tatigkeit gegeniber dem angezogenen
Stand der Technik, Artikel 56 EPU.

Die Kammer bejaht aus den obengenannten Grinden die
Zulassigkeit der Anderungen, die ausreichende
Offenbarung der Erfindung, die Neuheit und die
erfinderische Tatigkeit flr den Hauptantrag, Patent wie

erteilt, im Lichte der genannten Entgegenhaltungen.

Somit steht keiner der erhobenen Einspruchsgrinde der
Aufrechterhaltung des Patents entgegen, Artikel 101 (2)
EPU.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird in unveréadnderter Form aufrechterhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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G. Magouliotis A. de Vries

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



