BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:

(A) [ -1 Verdffentlichung im ABIL.
(B) [ -1 An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -] An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung

vom 23. Januar 2023
Beschwerde-Aktenzeichen: T 0294/19 - 3.4.01
Anmeldenummer: 12158709.1
Veroffentlichungsnummer: 2506667
IPC: HO5B6/06
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Induktionsheizvorrichtung

Patentinhaber:
BSH Hausgerate GmbH

Einsprechende:
Whirlpool EMEA S.p.A.

Stichwort:
Induktionskochfeld / BSH HAUSGERAETE

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 54, 56, 84, 123(2)

Schlagwort:
Erfinderische Tatigkeit - (ja)

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Qffice eureplen
des brevets

m——e BeSChwe rdekam mern Boards of Appeal of the

European Patent Office
Richard-Reitzner-Allee 8

GERMANY
Tel. +49 (0)89 2399-0

Patentamt
0, Faten bifice Boards of Appeal 85540 Haar

Chambres de recours Fax +49 (0)89 2399-4465

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0294/19 - 3.4.01

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.4.01
vom 23. Januar 2023

Beschwerdefiithrerin:

(Einsprechende)

Vertreter:

Beschwerdegegnerin:

(Patentinhaberin)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender P. Scriven
Mitglieder: B. Noll

Whirlpool EMEA S.p.A.
Via Carlo Pisacane 1
20016 Pero (MI) (IT)

Hoffmann Eitle

Patent- und Rechtsanwalte PartmbB
Arabellastrabe 30

81925 Munchen (DE)

BSH Hausgerate GmbH
Carl-Wery-Strasse 34
81739 Minchen (DE)

BSH Hausgerate GmbH

Zentralabteilung Gewerblicher Rechtsschutz
Carl-Wery-Strasse 34

81739 Miinchen (DE)

Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
des Europdischen Patentamts iber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents
Nr. 2506667 in gedndertem Umfang, zur Post
gegeben am 14. November 2018.

R. Winkelhofer



-1 - T 0294/19

Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

In der angefochtenen Entscheidung befand die
Einspruchsabteilung, dass der Anspruch 1 in geanderter
Fassung den Erfordernissen des Artikels 84 EPU genlge,
dass sein Gegenstand neu sei und auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe und nicht gegen Artikel
123 (2) EPU verstoBe.

Die Einsprechende legte gegen diese Entscheidung
Beschwerde ein. Sie beantragt, dass das Patent unter
Aufhebung und Abanderung der angefochtenen Entscheidung

widerrufen wird.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt die
Zurlickweisung der Beschwerde (Hauptantrag), hilfsweise
die Aufrechterhaltung des Patents auf Grundlage eines
der Hilfsantradge 1 bis 11 (jeweils eingereicht mit der
Beschwerdeerwiderung), oder der Hilfsantrage 12 bis 17
(eingereicht am 17. Januar 2023, nachdem die Parteien
zur mindlichen Verhandlung geladen worden waren und
eine Mitteilung lber die vorlaufige Meinung der Kammer

erhalten hatten).

Anspruch 1 gemaB dem Hauptantrag lautet (ohne

Bezugszeichen) :

Induktionskochfeldvorrichtung

mit zumindest einer Heizfrequenzeinheit und
mit zumindest drei Induktionsheizeinheiten,
die der Heizfrequenzeinheit zugeordnet

sind, wobei in jedem Betriebszustand, in
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dem eine der Induktionsheizeinheiten mit
hochfrequentem Wechselstrom versorgt wird,
die Heizfrequenzeinheit direkt mit der
Induktionsheizeinheit verbunden 1ist, und
mit zumindest einer Steuereinheit, die
zumindest dazu vorgesehen ist, in zumindest
einem Betriebsmodus wenigstens zwel der
Induktionsheizeinheiten abschnittsweise zu
betreiben,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Steuereinheit dazu vorgesehen ist, 1in
Betriebsmodi mit abschnittsweisem Betrieb
von zumindest zwel Induktionsheizeinheiten,
Startpunkte von zwel aufeinanderfolgenden
Betriebsabschnitten beliebiger
Induktionsheizeinheiten mit mindestens 50

ms zu beabstanden.

Im Hinblick auf die Entscheidung der Kammer ist es

nicht notwendig, die Hilfsantrage wiederzugeben.

Auf die folgenden Druckschriften wird in dieser

Entscheidung Bezug genommen:

E2: IEC International Standard 61000-3-3
Electromagnetic compatibility (EMC) Part
3-3: Limits - Limitation of voltage
changes, voltage fluctuations and flicker
in public low-voltage supply systems, for
equipment with rated current <=16 A per
phase and not subject to conditional
connection, Edition 1.1 2002-03; , und

E4: EP 1 951 003 Al
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VII. Auf das Vorbringen der Parteien, soweit es fir die
Entscheidung der Kammer relevant ist, wird in den

Entscheidungsgrinden, unten, eingegangen.

Entscheidungsgrinde

Das Patent - Hintergrund

1. Das Patent betrifft ein Induktionskochfeld. Im
Unterschied zu anderen elektrisch beheizten
Kochfeldern, bei denen eine Kochplatte durch eine
Heizwicklung erhitzt wird und die Wa&rme durch
Warmeleitung auf das auf ihr stehende Kochgeschirr
abgibt, erzeugt ein Induktionskochfeld ein
hochfrequentes Magnetfeld, welches durch das auf dem
Feld stehende Kochgeschirr gedampft wird und dadurch
das Kochgeschirr erwdrmt. Das Induktionskochfeld kann
nicht direkt an das Versorgungsnetz angeschlossen und
einfach durch An- und Ausschalten der Netzspannung
betrieben werden. Vielmehr ist ein Umrichter notwendig,
der aus der zur Verfigung stehenden Netzspannung einen
hochfrequenten Strom im Bereich einiger 10 kHz zur

Erzeugung des Magnetfeldes formt.

2. Werden mehrere Kochstellen mit einem gemeinsamen
Umrichter betrieben, kann die mittlere Leistung jeder
Kochstelle durch ihr wiederholtes Ein- und Ausschalten
- im Streitpatent als abschnittsweisen Betrieb
bezeichnet - individuell gesteuert werden. Allerdings
unterliegen solche Schaltvorgédnge gewissen
Anforderungen: Zum Einen verlangt die in E2

niedergelegte Norm zur Begrenzung von
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Spannungsanderungen die Einhaltung bestimmter, von der
zu schaltenden Leistung abhangiger Mindestdauern von
Schaltzyklen; andererseits soll die Dauer eines
Schaltzyklus kurz sein, damit die zu garende Speise im
Kochgeschirr mit einer mdglichst gleichbleibenden

Temperatur beheizt wird.

3. Das Patent beansprucht die zeitliche Begrenzung dieser

Schaltzyklen.

Hauptantrag Anspruch 1 - Artikel 84 und 123(2) EPU

4. Die Einsprechende hat vorgetragen, die Ersetzung des
Wortlauts "zumindest in einem Betriebsmodus" im
kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 durch "in
Betriebsmodi" filhre einen Widerspruch zwischen dem
kennzeichnenden Teil und dem Oberbegriff, in dem noch
von "zumindest in einem Betriebsmodus" die Rede sei,
herbei. Weiterhin werde durch diese Anderung der
Gegenstand des Patents erweitert. Das Patent definiere
zwar den zeitlichen Abstand der Startpunkte aller
Betriebsmodi im Absatz 25, hier jedoch nur als 100ms,
nicht jedoch als 50ms. Daher betreffe der Anspruch 1
eine nicht urspriinglich offenbarte Auswahl aus der

Vielzahl von moglichen Betriebsmodi.

5. Diese Einwande sind nicht stichhaltig.

6. Das Merkmal, wonach in zumindest einem Betriebsmodus
wenigstens zwei der Induktionsheizeinheiten
abschnittsweise zu betreiben sind, erfordert, dass bei
den Betriebsmodi solche mit abschnittsweisem Betrieb
dabei sind. Es lasst offen, ob die Steuereinheit auch
in anderen Betriebsmodi - etwa dem Dauerbetrieb nur

einer Einheit - betrieben werden kann.
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Das Merkmal des kennzeichnenden Teils definiert nun fir
Betriebsmodi mit abschnittsweisem Betrieb eine untere
Grenze der zeitlichen Beabstandung der Startpunkte
durch die Steuereinheit. Die Formulierung "in
Betriebsmodi" bezieht sich dabei auf alle Modi mit
abschnittsweisem Betrieb von zwei oder mehr
Induktionsheizeinheiten. Der Anspruch 1 in der
erteilten Fassung hatte eine Beabstandung fir
"zumindest einen" Modus definiert und damit
offengelassen, ob weitere Betriebsmodi mit
abschnittsweisem Betrieb auch ohne zeitliche
Beabstandung der Startpunkte zugelassen werden. Die nun
vorliegende Formulierung des Anspruchs 1 des
Hauptantrags beseitigt nur diesen offengelassenen
Zustand und konkretisiert daher den Gegendstand des
Anspruchs genauer. Sie fiihrt daher keine Unklarheit

herbei.

Was den Einwand der unzuladssigen Erweiterung betrifft,
legt die Verwendung der Mehrzahl "in Betriebsmodi"
fest, dass eine zeitliche Mindestbeabstandung der
Startpunkte fir alle Betriebsmodi mit abschnittsweisem
Betrieb erforderlich ist; Modi mit abschnittsweisem
Betrieb, jedoch ohne Mindestbeabstandung, sind nicht
zugelassen. Der urspringliche Anspruch 1 sowie der
Absatz 9 der urspringlich eingereichten Anmeldung
definieren einen kleinsten Wert des Abstands von 50ms
allgemein flir Betriebsmodi mit abschnittsweisem
Betrieb. Der Absatz 9 fihrt weiter aus, dass der
(tatsadachliche) Abstand zweier Startpunkte ein
vielfaches von 50ms oder 100ms sein kann. Diese Angabe
besagt lediglich, dass im Betrieb des Kochfeldes der
tatsdchliche Abstand zwischen zwei Startpunkten
durchaus mehr als 50ms betragen kann und dass er
Vielfache von 50ms (oder 100ms) annehmen kann. Eine

weitere Unterscheidung dieser Betriebsmodi in solche
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mit einem Mindestabstand von 50ms und solche mit einem
davon unterschiedlichen (oder gar keinem)
Mindestabstand wird in der urspringlichen Anmeldung
nicht getroffen. Die Angabe des Mindestabstands von
50ms bezieht sich daher unmittelbar und eindeutig auf
alle Betriebsmodi mit abschnittsweisem Betrieb zweier
Kochstellen. Ein dariber hinaus gehender Gegenstand ist

durch den Anspruch 1 nicht definiert.

Der Hauptantrag erfiillt daher die Erfordernisse der
Artikel 84 und 123(2) EPU.

Hauptantrag Anspruch 1 - Neuheit (Artikel 54 EPU)

10.

E4 offenbart eine Schaltung zur Versorgung einer
induktiven Kochstelle, wobeil eines oder mehrere
Kochfelder abschnittsweise betrieben werden (Figuren 3
und 4). E4 offenbart die Merkmale des Oberbegriffs des
Anspruchs 1; dies wurde von den Parteien auch nicht in
Frage gestellt. Ein einzelnes Kochfeld kann dabei unter
Berlicksichtigung der im Zusammenhang mit der Figur 3
erlauterten Vorschrift ein- und ausgeschaltet werden.
Fir die Schaltperiode ist eine Mindestdauer
einzuhalten, damit die Rickwirkungen auf das
Stromversorgungsnetz in Grenzen gehalten werden. Diese
Mindestdauer richtet sich nach der Anderung der
geschalteten Leistung. Wenn beispielsweise ein Kochfeld
mit einer Leistungsaufnahme von 3kW ein- und
ausgeschaltet wird, ist die Mindestdauer der
Schaltperiode 80s. Falls die Anderung der
Schaltleistung lediglich 1kW betradgt, kann eine
Mindestdauer von 2s vorgesehen werden. Diese
Mindestdauer reduziert sich folglich anlehnend an die
Anderung der Betriebsleistung. Beispielsweise ist gemdB

der Figur 3 bei einer Leistungsanderung von 1lkW eine
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Mindestdauer von nur noch 2s erforderlich. Die
Fachperson versteht E4 folglich dahingehend, dass die
Mindestdauer bei noch weiter verringerter Anderung der
Leistungsanderung durchaus weiter reduziert werden
kann. E4 weist explizit auf den Vorteil einer geringen
Periode hin, damit der zeitliche Temperaturabfall
zwischen zweil Heizvorgangen gering ist und eine
zeitlich gleichmaflige Erwarmung erzielt werden kann
(E4, Spalte 4, Zeilen 16-21).

E4 offenbart keine untere Grenze fir die Mindestdauer
eines Umschaltzyklus. An diesem Punkt setzt das
Streitpatent an, indem ein Mindestabstand von 50ms
zwischen den Startpunkten von Heizabschnitten definiert
wird. Damit ist implizit auch eine untere Grenze fir
die Mindestdauer der Schaltperiode festgelegt. Eine
solche "minimale" Mindestdauer ist in E4 nicht

offenbart.

Die Einsprechende argumentierte, das Patent nenne in
Absatz 10 (entsprechend dem Absatz 9 der Anmeldung)
weitere Ausfihrungsbeispiele fiir den Mindestabstand
zwelier Startpunkte, namlich Vielfache von 50ms bzw. von
100ms. Da in E4 eine minimale Periodendauer von 2s
explizit genannt ist und dieser Wert ebenfalls ein
Vielfaches von 50ms und somit eines der
Ausfiihrungsbeispiele gemaB dem Patent ist, sei die
Vorrichtung gemal Anspruch 1 des Streitpatents durch E4

neuheitsschadlich vorweggenommen.

Dieses Argument ist nicht stichhaltig. Der im Anspruch
1 des Streitpatents genannte Mindestabstand definiert
implizit eine Fahigkeit der Steuereinrichtung, diesen
Zeitabstand auch tatsachlich einzuhalten und ungeachtet
der zu schaltenden Leistung zu verhindern, dass

Startpunkte von aufeinanderfolgenden Heizperioden einen
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zeitlichen Abstand von weniger als 50ms haben kdnnen.
Fir die Frage der Neuheit ist es daher unerheblich,
dass in E4 ein Betriebszustand, in dem die Startpunkte
einen Zeitunterschied von mehr als 50ms haben,
beschrieben wird. Diese Beschreibung sagt nichts
dariber aus, dass die in E4 offenbarte Schaltung
tatsdchlich in der Lage ist, einen absoluten, von der
zu schaltenden Leistung unabhédngigen Mindestwert fir Ty

nicht zu unterschreiten.

14. Folglich offenbart E4 nicht die Vorrichtung gemal
Anspruch 1. Der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags ist neu (Artikel 54 (2) EPU.

Hauptantrag Anspruch 1, erfinderische Tatigkeit (Artikel 56
EPU)

15. Ausgehend von E4 unterscheidet sich die Vorrichtung
gemédl dem Anspruch 1 von der in E4 offenbarten
Schaltung durch das Merkmal des kennzeichnenden Teils
(siehe Punkt VI, oben), durch welches eine minimale
Beabstandung von Startpunkten aufeinanderfolgender
Betriebsabschnitte von Induktionsheizeinheiten

festgelegt wird.

l6. Aufgrund dieses Merkmals wird die Vorrichtung
dahingehend spezifiziert, dass extrem kurze
Umschaltzeiten zwischen den Kochstellen nicht
zugelassen werden. Dieses Merkmal tragt dazu bei, die
Schaltrelais der Vorrichtung gegen Uberlastung oder
UbermédRigen VerschleiBl zu schiitzen. Mit dieser
Formulierung der technischen Aufgabe stimmen die

Parteien im Ubrigen iberein.
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Die Fachperson erhdlt aus E4 keinen Hinweis, eine
absolute untere Grenze fir den Abstand zwischen den
Startpunkten von Betriebsabschnitten vorzusehen. E4
offenbart zwar Beispiele fiur die Dauer der
Umschaltperiode im Text in der Figur 3, bei denen der
Abstand zwischen zwei Startpunkten lénger ist als die
im Streitpatent definierten 50ms. Jedoch sind diese
Beispiele nicht durch eine absolute untere Grenze des
Abstands von Startpunkten beschrankt. Sie ergeben sich
allein aus der in E2 definierten leistungsabhangigen
Beschrankung, dass die vom einem Kochfeld erzeugten
Schwankungen der Netzleitung eine gewisse Grenze nicht
Uberschreiten. Die Beispiele und die Beschreibung wvon
E4 (Spalte 4, Zeilen 16 - 21) suggerieren weiterhin,
dass die Mindestdauer umso klirzer gewahlt werden soll,
je geringer die zu schaltende Leistungsdifferenz ist.
Eine untere Grenze fiir die Mindestdauer ist jedoch in
E4 nicht vorgesehen. Das Patent entwickelt hingegen die
aus E4 bekannte Steuerung darin weiter, dass zusatzlich
zu der in E4 angestellten Betrachtung der zu
schaltenden Leistungsdifferenz noch die absolute untere
Grenze von 50ms bei der Festlegung der Schaltintervalle

separat zu beriicksichtigen ist.

Eine absolute untere Grenze fiir den Abstand zwischen
Schaltintervallen ist auch aus der in E2 beschriebenen

Norm nicht nahegelegt.

Die Einsprechende hat zudem vorgetragen, die
beanspruchte untere Grenze ergebe sich in naheliegender
Weise aus E4, das in der Figur 2 und am Ende der
Beschreibung typische Anzugs- und Abfallzeit eines
Relais nenne, die nicht unterschritten werden kdnnten.
Ausgehend von diesen Zeiten, die im Bereich bis zu 15ms
lédgen, sei eine Begrenzung der minimal zulassigen

Schaltzeit von 50ms eine willkiirliche Auswahl, da sie
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nur unwesentlich mehr sei als die Dauer einer Halbwelle
des gleichgerichteten Netzstroms. Eine solche Auswahl
werde im Rahmen des Kénnens der Fachperson ohne die

Ausiibung einer erfinderischen Tatigkeit getroffen.

Dieses Argument ist nicht lberzeugend. Ausgehend von E4
ergibt sich flir die Fachperson keine Veranlassung, eine
absolute untere Grenze fur den Abstand
aufeinanderfolgender Startpunkte vorzusehen. Das
Argument der Einsprechenden beruht daher auf einer

unzulédssig rickschauenden Betrachtung.

Die Vorrichtung des Anspruchs 1 ist flur die Fachperson

folglich nicht naheliegend

Die von der Einsprechenden vorgebrachten Einwande
stehen der Aufrechterhaltung des Patents im Umfang des
Hauptantrags der Patentinhaberin insgesamt nicht

entgegen. Folglich ist die Beschwerde zurickzuweisen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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D. Meyfarth P. Scriven

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



