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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerdefilhrerin (Anmelderin) legte Beschwerde
gegen die Entscheidung der Priifungsabteilung ein, die

streitgegenstandliche Patentanmeldung zurlickzuweisen.

Die Prifungsabteilung hatte entschieden, dass der
Wortlaut des damaligen unabhédngigen Anspruchs 1 nicht
ausreichend klar sei (Artikel 84 EPU). Zudem sei der
Gegenstand des damaligen Anspruchs 1 nicht neu (Artikel

54 EPU) gegeniiber Dokument

D5 WO 2013/170955.

Mit ihrer Beschwerdebegriindung beantragte die
Beschwerdefiithrerin die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und die Erteilung eines Patents auf der
Grundlage des mit der Beschwerdebegriindung
eingereichten Hauptantrags, hilfsweise auf Grundlage
des ebenfalls mit der Beschwerdebegrindung

eingereichten Hilfsantrags 1.

Mit Bescheid vom 26. Marz 2020 teilte die Kammer der
Beschwerdefihrerin ihre vorlaufigen Meinung mit, wonach
der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Haupt- und
Hilfsantrag gegeniiber D5 nicht neu sei, sowie die auf
die Mbbelanordnung gerichteten Anspriiche 6 - 15 nicht

ausreichend klar seien.

In Reaktion auf diesen Bescheid beantragte die
Beschwerdefihrerin als Hilfsantrag 2 im Schreiben vom
30. Juli 2020, ein Patent mit einem Anspruchssatz
bestehend nur aus den Anspriichen 1 - 4 des Hilfsantrags

1 zu erteilen.



VI.

VII.

VIIT.
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Nachdem sie ordnungsgemall zur miindlichen Verhandlung
geladen wurde, nahm die Beschwerdefiihrerin mit
Schreiben von 27. Januar 2021 ihren Antrag auf
mundliche Verhandlung zurick, informierte die
Beschwerdekammer dass eine Teilnahme an einer
mundlichen Verhandlung nicht beabsichtigt sei und
beantragte eine Entscheidung nach Lage der Akte. Die
anberaumte mindliche Verhandlung wurde daraufhin

aufgehoben.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:

"Verfahren zum Betrieb einer Mobelanordnung,
insbesondere fiir eine Kiiche oder ein Bad, wobel die
Mébelanordnung mindestens zweil Mébelmodule umfasst und
die Mébelmodule vorzugsweise in Form von
Unterschrdnken, Oberschridnken oder Gesamtschridnken
sowie Tischplatten oder dergleichen ausgebildet sind,
dadurch gekennzeichnet, dass die Mbbelmodule der
Mébelanordnung mébelfremde Informationen empfangen,
auswerten und ausgehend von den empfangenen
Informationen mébeleigene oder mébelferne Aktionen

ausfihren oder Steuerung bzw. Regelaufgaben ausgeben."

Anspruch 1 der Hilfsantrage 1 und 2 unterscheidet sich
vom Hauptantrag dadurch, dass zusatzlich das folgende

Merkmal verlangt wird:

"die mébelfremden Informationen werden durch Sensoren

bereitgestellt"

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin lasst sich wie

folgt zusammenfassen:

a) Das aus D5 vorbekannte Verfahren zum Betrieb einer
Mobelanordnung sei nicht neuheitsschadlich, da eine

handische Eingabe der gewiinschten Hohe eines
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hohenverstellbaren Mobelmoduls eine mobeleigene
Information darstelle und keine "mobelfremde

Information" wie im Anspruch verlangt.

b) Zudem sei ein Touchpad kein Sensor im Sinne der

Anmeldung.

Entscheidungsgrinde

1. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag ist

nicht neu im Sinne des Artikels 54 EPU.

1.1 Das Dokument D5 offenbart in Figur 1 eine
Mobelanordnung fiir eine Kiche aus mehreren Mobelmodulen
in Form von Unter- und Oberschranken, die Steuerungen
(4d, 5d, 6d) mit Bedienelementen (4e, 5e, 6e) umfassen,
mit denen der Benutzer die gewlinschte Hohe des
Oberschranks oder der Arbeitsfldche des Unterschranks
nach seiner Vorgabe einstellen kann. Das stellt ein

Verfahren zum Betrieb dieser Mobelanordnung dar.

Die Information, die vom Benutzer eingegeben wird, ist
als "mobelfremd" im Sinne der Anmeldung anzusehen, da
sie auf dem Wunsch des Benutzers beruht und somit nicht
eine vom Mobelmodul selbst bereitgestellte Information
darstellt. In Abhdngigkeit dieser vom Benutzer
eingegebenen Information wird dann der Oberschrank oder
die Arbeitsflache des Unterschranks in ihrer Hohe
entsprechend angepasst, bis sie der gewlinschten Hohe
entspricht. Dies stellt eine "mObeleigene Aktion" im

Sinne der Anmeldung dar.

1.2 Die Anmelderin argumentiert zwar, dass die Eingabe
einer Wunschhohe der Arbeitsfldche des Unterschranks

oder des Oberschranks durch den Benutzer keine
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mobelfremde Information sei, sondern eine mbbeleigene
Information. Sie verweist hierbei auf den vierten

Absatz auf Seite 2 der Beschreibung der Anmeldung.

Das kann jedoch nicht tberzeugen, da die vom Benutzer
gewlinschte Hohe nicht vom Moébelmodul abhédngt, sondern
eine nur vom Benutzer abhadngige Information ist, die je

Benutzer auch unterschiedlich ausfallen kann.

Auf Seite 2 im dritten und vierten Absatz der
Beschreibung werden die Begriffe "mobelfremde
Information" und "mobeleigene Information" definiert.
Dabei wird als Beispiel fiir mobelfremde Informationen
explizit auch Steuerungssignale von
Eingabeeinrichtungen (Terminals) genannt. Auch im
Abschnitt "Beispiel 3" auf Seite 4 der Beschreibung der
Anmeldung wird die HOhenverstellung einer Kiichenspilile
oder einer Arbeitsflache bzw. eines Spiegels explizit

als unter die Erfindung fallend beschrieben.

Die Tatsache, dass im vierten Absatz auf Seite 2 die
Position des Korpus des Mobelmoduls als mbbeleigene
Information genannt wird, andert daran nichts. Diese
Passage sagt lediglich aus, dass die HOhe einer
Arbeitsflache alternativ oder zusatzlich auch als

EingangsgrdRe in der Steuerung verwendet werden kann.

Somit ist der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal

Hauptantrag bereits aus D5 bekannt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 1 ist
ebenfalls nicht neu im Sinne des Artikels 54 EPU.

Dokument D5 offenbart im ersten Absatz auf Seite 5,
dass die Bedienung auch iber elektronisches Gerat wie

beispielsweise ein Touchpad erfolgen kann. Ein Touchpad
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weist einen beriithrungssensitiven Bildschirm auf, der
einen Sensor darstellt, mit dem die mobelfremden

Informationen eingegeben werden konnen.

Die Anmelderin argumentiert zwar, dass ein Touchpad

kein Sensor im Sinne der Anmeldung sei und verweist

dabei auf den Abschnitt "Beispiel 6" auf Seite 7 der
Beschreibung. Hier wird eine Vielzahl an Sensoren

definiert, jedoch kein Touchpad genannt.

Diese Passage stellt jedoch nur eine exemplarische

Ausgestaltung des Sensors gemal der Erfindung dar.

Zudem wird im Abschnitt "Beispiel 6" unter anderem auch
ein Notruftaster genannt, der analog zu einem Touchpad
die Berihrung einer Schaltfldche mit dem Finger des

Benutzers detektieren kann.

Daher stellt auch ein Touchpad einen Sensor im Sinne

des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 1 dar.

Entsprechend ist auch der Gegenstand des Anspruchs 1

gemal Hilfsantrag 1 bereits aus D5 bekannt.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 ist identisch zum
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1, so dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrags 2 aus den gleichen

Grinden wie zum Hilfsantrag 1 ausgefihrt nicht neu ist.

Die Kammer sieht daher keine Veranlassung, die
Entscheidung der Priifungsabteilung, die Anmeldung

zurickzuweisen, aufzuheben.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
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D. Magliano G. Pricolo

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



