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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Einspruch
gegen das europaische Patent Nr. 2 198 765 nach Artikel

101 (2) EPU zuriickzuweisen.

Die Einspruchsabteilung hatte entschieden, dass keiner
der erhobenen Einspruchsgriinde der Aufrechterhaltung

des Patents entgegensteht.

In ihrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung unter

anderem die folgende Entgegenhaltung:

D2: DE 20 2008 008 989 Ul

Das folgende Beweismittel aus dem Beschwerdeverfahren

wird in der vorliegenden Entscheidung behandelt:

D7: Beschluss des Bundespatentgerichts wvom
17. Mai 2019 in der Beschwerdesache betreffend
das Patent 10 2008 061 250

Dieses Dokument wurde mit der Beschwerdebegriindung

eingereicht.

In einer Mitteilung der Beschwerdekammer wvom

28. Mai 2021 teilte diese den Parteien ihre vorlaufige
Auffassung mit. Eine Ladung zu einer miindlichen
Verhandlung folgte am 2. Juni 2021. Die mindliche
Verhandlung fand am 22. Marz 2022 in Anwesenheit aller

Parteien als Videokonferenz statt.
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Die Beschwerdefilhrerin Einsprechende beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin Patentinhaberin beantragt die
Zurlickweisung der Beschwerde (Hauptantrag), hilfsweise
die Aufrechterhaltung des Patents im Umfang eines der
mit der Erwiderung auf die Beschwerde vorgelegten

Hilfsantrage 1-4.

Die unabhdngigen Anspriiche des filir diese Entscheidung
relevanten Hauptantrags (erteilte Fassung) haben den

folgenden Wortlaut:

"1l. Staubsaugerbeutel (1) aus Vliesstoff, mit einem
Innenraum (8), der von zweli Lagen aus Filtermaterial
umgeben ist, die randseitig miteinander verschweiBlt
sind, wobei eine Einlassdffnung in dem Filtermaterial
erfindungsgemal ausgebildet ist; wobei ferner in dem
Innenraum (8) mindestens eine Vorrichtung (10) zur
Begrenzung des Abstandes zweier beabstandeter Stellen
des Filtermaterials vorgesehen ist, die an
gegenliberliegenden Seiten mit dem Filtermaterial
verbunden ist, wobei die Vorrichtung (10) kiirzer als
der Materialabschnitt des Filtermaterials ausgebildet
ist, der zwischen den zwei Stellen der Vorrichtung (10)

an dem Filtermaterial angeordnet ist."

"13. Verfahren zur Herstellung eines Staubsaugerbeutels
(1) insbesondere nach einem der vorhergehenden
Anspriche, mit den folgenden Schritten:

- Zufihren einer ersten bahnfdérmigen Lage aus
Filtermaterial;

- Anordnen einer Vorrichtung (10) zur Begrenzung des
Abstandes zweier beabstandeter Punkte des

Filtermaterials an der ersten Lage, die an
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gegenliberliegenden Seiten mit dem Filtermaterial
verbunden wird;

- Zufihren einer zweiten bahnfdormigen Lage aus
Filtermaterial;

- randseitiges VerschweiBen der ersten und der zweiten
Lage, und Fertigstellen des Staubsaugerbeutels (1),
-wobei die Vorrichtung (10) zur Begrenzung des
Abstandes zweier beabstandeter Stellen des
Filtermaterials nach einer Festlegung an dem

Filtermaterial wverkirzt wird."

VIT. Die Beschwerdefiihrerin Einsprechende hat zu den
entscheidungserheblichen Punkten im Wesentlichen

Folgendes vorgetragen:

Die Anderungen in den Anspriichen 1 und 13 gingen iiber
den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung hinaus. Der Gegenstand wvon
Anspruch 1 sei nicht neu gegeniliber der D2. AuBerdem
werde der Gegenstand der Anspriiche 1 und 13 ausgehend

von D2 fir den Fachmann nahegelegt.

VITII. Die Beschwerdegegnerin Patentinhaberin hat zu den
entscheidungserheblichen Punkten im Wesentlichen

Folgendes vorgetragen:

Die Anderungen in den Anspriichen 1 und 13 gingen nicht
iber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung hinaus. Der Gegenstand der
Anspriiche 1 und 13 sei neu gegeniiber der D2 und beruhe

ausgehend von D2 auf erfinderischer Tatigkeit.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
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Anwendungsgebiet der Erfindung

Die Erfindung betrifft einen Staubsaugerbeutel (1) aus
Vliesstoff mit einem Innenraum (8), der von zweil Lagen
aus Filtermaterial umgeben ist. Die beiden Lagen sind
randseitig miteinander verschweiBt. Im Innenraum (8)
ist mindestens eine Vorrichtung (10) zur Begrenzung des
Abstandes zweier beabstandeter Stellen des Filter-
materials vorgesehen. Die Vorrichtung (10) ist an
gegenliberliegenden Seiten mit dem Filtermaterial
verbunden. Dabei ist die Vorrichtung (10) kiirzer als
der Materialabschnitt des Filtermaterials ausgebildet,
der zwischen den zwei Stellen der Vorrichtung an dem
Filtermaterial angeordnet ist. Dadurch wird gewahr-
leistet, dass die Vorrichtung beabstandet zu dem
Filtermaterial angeordnet und nur endseitig mit dem
Filtermaterial verbunden ist, wodurch das Filter-
material nicht tberdeckt und die Saugleistung nicht
beeintrachtigt wird, siehe den Absatz 0009 der
Patentschrift. Ein Verfahren zur Herstellung eines

Staubsaugerbeutels wird ebenfalls beansprucht.

Anderungen

Die Einsprechende als Beschwerdefilhrerin bestreitet den
Befund der angegriffenen Entscheidung zur Zulassigkeit

von Anderungen in den unabhdngigen Anspriichen 1 und 13.

Anspruch 1 basiert auf einer Kombination der
urspringlich eingereichten Anspriche 1 und 2 und
enthalt unter anderem das zusatzliche Merkmal "aus
Vliesstoff". Gegen dieses Merkmal erhebt die
Beschwerdefiihrerin den Einwand, dass es nicht dem
allgemeinen Teil der Beschreibung, sondern dem
spezifischen Ausfihrungsbeispiel auf Seite 8, Zeilen

12-14 der urspringlich eingereichten Anmeldungs-
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unterlagen entnommen sei. Zudem sei das Merkmal auf
unzuldssige Weise gegeniiber diesem Ausfiihrungsbeispiel
zwischenverallgemeinert, da es untrennbar mit den
weiteren Merkmalen "mehrlagig ausgebildet" und "bei

einer Temperatur von 140°C verfestigt" verbunden sei.

Aus Sicht der Kammer betrifft die gesamte Anmeldung
Staubsaugerbeutel aus Vliesstoff. Solche Beutel werden
unbestritten im allgemeinen Teil der Beschreibung als
nachteiliger Stand der Technik dargestellt. Demnach
miissen Staubsaugerbeutel aus weichem volumindsen
Vliesstoff daran gehindert werden, sich an die
Innenwande der Staubsaugerkammer anzulegen, siehe den
zweiten Absatz der urspringlich eingereichten Seite 1.
Verhindert wird ein Anlegen an die Wande durch die
erfindungsgemalbe Vorrichtung zur Begrenzung des
Abstandes, die den Staubsaugerbeutel versteift, so dass
sich dieser nicht mehr ungehindert nach auBen bewegen
kann (Seite 2, Zeile 10; Hervorhebung durch die

Kammer) .

Der Begriff "mehr" stellt nach Auffassung der Kammer
eine Verbindung zu den bei der Darstellung des Standes
der Technik genannten Beuteln aus Vliesstoff her. Denn
nur im Zusammenhang mit solchen Beuteln wurde zuvor
eine ungehinderte Bewegung nach auben erwahnt, was
durch die im Anschluss beschriebene Erfindung "nicht
mehr" geschehen soll. Mithin betrifft die Darstellung
der Erfindung auf Seite 2, Zeilen 5-10 im allgemeinen
Teil der urspringlich eingereichten Anmeldung ebenfalls
Staubsaugerbeutel aus Vliesstoff, selbst wenn sie an
dieser Stelle nicht explizit genannt werden. Da der
Begriff "mehr" die Erfindung mit der vorangehenden
Schilderung des Standes der Technik verknUpft, teilt
die Kammer nicht die Sichtweise der Beschwerdefiihrerin,

wonach das Merkmal "Vliesstoff" nur im Zusammenhang mit
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dem Stand der Technik offenbart sei. Stattdessen
erlaubt die allgemeine Beschreibung die Aufnahme des

Merkmals "Vliesstoff" in den geadanderten Anspruch.

Im Gegensatz zur Sichtweise der Beschwerdefilthrerin
wurde das Merkmal "Vliesstoff" somit nicht dem
Ausfiihrungsbeispiel auf Seite 8 - oder einem anderen
Ausfiihrungsbeispiel - entnommen. Auch das weitere
Argument der Beschwerdefiihrerin, wonach auf Seite 1 der
urspringlich eingereichten Anmeldung nur
Staubsaugerbeutel aus weichem volumindsen Vliesmaterial
genannt seien, fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Die
relativen Begriffe "weich" und "voluminds" betreffen
namlich jede Art von Vliesmaterial, so dass diese
Begriffe mangels einschrankender Wirkung nicht in den

Anspruch aufgenommen werden missen.

Die Beschwerdefiihrerin erhebt in der Beschwerde-
begriindung auch gegen den unabhangigen Verfahrens-
anspruch 13 den Einwand einer unzuldssigen Anderung.
Dieser Anspruch umfasst wegen seines fakultativen
Rlickbezugs unter anderem auf Anspruch 1 ("insbesondere
nach einem der vorhergehenden Anspriche") die
Herstellung eines Staubsaugerbeutels aus Vliesstoff.
Anspruch 13 beruht jedoch auf dem urspringlich
eingereichten Verfahrensanspruch 14, der von einem der
urspringlich eingereichten Produktanspriiche 1-13
abhdngig war. Da die Kammer bereits zum Ergebnis
gelangt ist, dass das Merkmal "aus Vliesstoff" auf
zulassige Weise in den Produktanspruch aufgenommen
wurde, gilt dieser Befund wegen des Riuckbezugs auch filir

den unabhédngigen Verfahrensanspruch.

Aus diesen Grinden stellt die Kammer fest, dass der

Gegenstand der Anspriiche 1 und 13 des Hauptantrags
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nicht dber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich

eingereichten Fassung hinausgeht, Artikel 123 (2) EPU.

Neuheit

Die Einsprechende als Beschwerdefilhrerin bestreitet den
Befund der angegriffenen Entscheidung, wonach der
Gegenstand von Anspruch 1 neu gegenuber der Offenbarung

des Dokuments D2 sei.

D2 offenbart einen Staubsaugerbeutel aus Vliesstoff in
Form eines Flachbeutels, siehe das Ausfiihrungsbeispiel
in den Figuren 1-3. Bei diesem Staubsaugerbeutel sind
zwel Lagen Filtermaterial in Form der Wandstiicke 2 und
3 im Bereich eines umlaufenden Saums 4 randseitig
miteinander verschweilt, siehe Absatz 0056. Im
Innenraum des Staubsaugerbeutels ist ein Material-
streifen 9 angeordnet, der sich laut Figur 1 zwischen
dem linken und dem rechten Saum 4 erstreckt. Bei
Betrieb des Staubsaugers bewegt sich der Material-
streifen 9 im Luftstrom, um den Staub im Beutelinneren

zu verteilen, siehe Absatz 0030.

Neben dieser in D2 beschriebenen Funktion bewirkt der
Materialstreifen 9 implizit eine Begrenzung des
Abstandes zweier beabstandeter Stellen des Filter-
materials, da er einen festen Abstand zwischen seinen
beiden Verbindungsstellen am Filtermaterial schafft,

also diesen Abstand begrenzt.

Somit hédngt die Entscheidung zur Neuheit davon ab, ob
der Materialstreifen 9 der D2 kiirzer als der
Materialabschnitt des Filtermaterials ausgebildet ist,
der zwischen den zweili Stellen der Vorrichtung am

Filtermaterial angeordnet ist.
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Die Formulierung Stellen der Vorrichtung ist
auslegungsbediirftig, da diese Stellen nicht in Anspruch
1 definiert werden. Aus Sicht der Kammer bezieht sich
das Merkmal auf die in Figur 3B der Patentschrift
dargestellte Ausgestaltung des Staubsaugerbeutels, wo
der Streifen 10 im Bereich jeder der beiden inneren
Faltungen 6 mit dem Staubsaugerbeutel verbunden ist.
Daher legt die Kammer in Ubereinstimmung mit den
Parteien die zweil Stellen der Vorrichtung als die

beiden Verbindungsstellen mit dem Filtermaterial aus.

Die Kammer muss darum nun untersuchen, ob der in D2
gezeigte Materialstreifen 9 zwischen seinen beiden
Verbindungsstellen mit dem Staubsaugerbeutel kirzer ist
als der Materialabschnitt des Staubsaugerbeutels

zwischen diesen Verbindungsstellen.

Die Beschwerdefilhrerin bejaht das unter Verweis auf die
Absadtze 0075 und 0076. Demnach habe der Material-
streifen laut der zweiten Alternative in Absatz 0075,
letzter Satz, eine kiirzere Lange als das Wandstick des
Staubsaugerbeutels. Die in Absatz 0076 genannte
Befestigung iUber den Saum gelte flir beide Alternativen
des Materialstreifens. Ein kurzer Materialstreifen
gemall der zweiten Alternative sei bei Befestigung
seiner beiden Enden im Saum des Staubsaugerbeutels
kiirzer als der Materialabschnitt des Staubsaugerbeutels

zwischen den Verbindungsstellen.

Die in Absatz 0075 zuerst genannte Alternative mit
einem langen Materialstreifen 9 wird an mehreren
Stellen der D2 beschrieben und insbesondere in den
Figuren 1-3 dargestellt. In diesem Ausfihrungsbeispiel
besitzt der Materialstreifen 9 dieselbe Lange wie das
zweite Wandstlick 3 des Staubsaugerbeutels, siehe Absatz

0063 und die Figur 3. Aufgrund seiner Lange erstreckt
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sich der Materialstreifen 9 bis in den Saum 4 und ist
dort beispielsweise durch eine SchweiBnaht mit den
beiden Wandsticken verbunden, siehe Absatz 0065.
Dagegen wird die zweite Alternative, ein kurzer
Materialstreifen, in Absatz 0075 der D2 nur eher
beildufig und ohne Nennung von weiteren Details
erwahnt. Das wird auch durch den von der
Beschwerdefiithrerin vorgelegten Beschluss des
Bundespatentgerichts bestdtigt, siehe den letzten
Absatz auf Seite 10 der D7 (D2 dort als D3 bezeichnet).

Fiir die Frage der Neuheit ist daher entscheidend, ob,
und falls ja, welche weiteren Informationen im
breiteren Zusammenhang mit dieser eher beilaufig in D2
erwahnten Alternative eines kurzen Materialstreifens

offenbart werden.

Die in Absatz 0076 genannte Verbindung des Material-
streifens 9 liber den umlaufenden Saum mit dem zweiten
Wandstiick des Staubsaugerbeutels bezieht sich nach
Auffassung der Kammer nur auf die erste Alternative
eines langen Materialstreifens. Zum einen wird in den
Absatzen 0075 und 0076 dasselbe Bezugszeichen 9 fir den
Materialstreifen verwendet, so dass sich diese beiden
Absédtze widerspruchsfrei auf den in Figur 3
dargestellten langen Materialstreifen 9 lesen lassen.
AuBerdem deckt sich die in Absatz 0075 beschriebene
Verbindung des langen Materialstreifens 9 mit dem
zweiten Wandstick 3 mit den Angaben zur Befestigung
eines langen Materialstreifens in den Absatzen 0063 und
0065.

In Absatz 0075 wird im Zusammenhang mit der zweiten
Alternative des kurzen Materialstreifens kein
Bezugszeichen verwendet ("Alternativ kann der Material-

streifen jedoch auch eine kiirzere Lange als die Lange
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des zweiten Materialstilicks aufweisen."). Wegen des
fehlenden Bezugszeichens in Absatz 0075 betrifft die in
Absatz 0076 genannte Befestigung des Materialstreifens
9 nicht unmittelbar und eindeutig denselben (kurzen)
Materialstreifen. Dieser Unterschied wird noch durch
die unterschiedlichen Verbformen in den Absatzen 0075
und 0076 verstarkt. Der auf die Befestigung des
Materialstreifens am Staubsaugerbeutel bezogene erste
Satz in Absatz 0076 ist im Indikativ formuliert ("ist
verbunden") . Der Indikativ, also die Wirklichkeitsform,
beschreibt das, was ist, so dass sich dieser Satz nur
auf etwas beziehen kann, das vorher ebenfalls im
Indikativ beschrieben wurde. Er betrifft daher nach
Auffassung der Kammer nur die erste Alternative des
langen Materialstreifens 9, die in der Figur 3 gezeigt
ist und in Absatz 0075 ebenfalls im Indikativ
beschrieben wird ("ist ein Materialstreifen 9
verbunden", "der Materialstreifen 9 erstreckt sich",
"er weist jedoch eine geringere Breite auf"). Dagegen
wird in Absatz 0075 fir die zweite Alternative des
kurzen Materialstreifens das Modalverb "kdnnen"
gebraucht ("kann ... aufweisen"). Dieses Verb betrifft
eine mogliche Abwandlung, also etwas, das sein kann.
Mangels weiterer, ebenfalls eine Modalitat
ausdriickender Formulierungen bleibt offen, wo bzw. wie
ein solcher kurzer Materialstreifen mit dem

Filtermaterial wverbunden wird.

Aus diesen Grinden ist die Kammer nicht davon
iberzeugt, dass sich die in Absatz 0076 beschriebene
Verbindung des Materialstreifens mit dem Saum des
Staubsaugerbeutels auch auf die zweite Alternative

eines kurzen Materialstreifens bezieht.

Die Beschwerdefiihrerin fihrt auch die Entscheidung D7

als weiteren Beleg dafiir an, dass das Merkmal 6 (in D7
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mit 1.4 bezeichnet) neuheitsschadlich aus der D2 (in D7
als D3 bezeichnet) bekannt gewesen sei, vgl. Seite 7,
Abschnitt 3 a). Dieser Entscheidung lag aber ein
anderer Anspruch 1 zugrunde, der durch weitere Merkmale
1.5.1 bis 1.5.3 eingeschréankt worden war, die dann als
erfinderisch angesehen wurden. Das Merkmal 6 (1.4)
spielte dort aber wohl eine eher untergeordnete Rolle,
insbesondere auch weil es aus einem weiteren deutschen
nachveroffentlichten Stand der Technik (dort D2),
neuheitsschadlich bekannt war, vgl. Seite 8 der D7, der
im Verfahren vor dem EPA keine Rolle spielte. In ihrer
Wirdigung der D2 (dort D3) geht die D7 nur kurz unter
Bezugnahme auf Absatz 0075 ein. Wie bereits oben
angedeutet, wird spater in der D7 festgestellt, dass
diese Variante nur einmalig dort und nicht ausfithrlich

diskutiert wird.

Das Dokument D2 offenbart somit nicht unmittelbar und
eindeutig, dass der Materialstreifen 9 - also die
Vorrichtung zur Begrenzung des Abstandes zweier
beabstandeter Stellen des Filtermaterials - kiirzer als
der Materialabschnitt des Filtermaterials ausgebildet
ist, der zwischen den beiden Stellen der Vorrichtung an
dem Filtermaterial angeordnet ist. Mithin ist der
Gegenstand von Anspruch 1 neu gegenuber der Offenbarung
des Dokuments D2, Artikel 54 EPU.

Erfinderische Titigkeit

Die erfinderische Tatigkeit wvon Anspruch 1 wurde
ausgehend von der zweiten Alternative in Absatz 0075
des Dokuments D2 in Kombination mit den ibrigen Angaben
in D2 bestritten.

Im Hinblick auf das im vorangehenden Abschnitt dieser

Entscheidung ermittelte Unterscheidungsmerkmal "die
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Vorrichtung zur Begrenzung des Abstandes zweier
beabstandeter Stellen des Filtermaterials kiirzer als
der Materialabschnitt des Filtermaterials ausgebildet
ist, der zwischen den beiden Stellen der Vorrichtung an
dem Filtermaterial angeordnet ist" stellt sich die
Frage, ob ein Fachmann auf naheliegende Weise in D2
jedes der beiden Enden eines kurzen Materialstreifens
am linken bzw. rechten Saum des Staubsaugerbeutels
befestigen wiirde, so dass der Materialstreifen dann

kiirzer als das obere bzw. untere Wandstick 2, 3 ware.

Selbst wenn man die objektive technische Aufgabe in
Ubereinstimmung mit der Beschwerdefiilhrerin darin sieht,
den kurzen Materialstreifen am Staubsaugerbeutel zu
befestigen, wird die Losung flir den Fachmann aus den

folgenden Grinden nicht nahegelegt:

Nach stédndiger Rechtsprechung ist bei der Beurteilung
der Frage, ob der beanspruchte Gegenstand eine
naheliegende Losung fir eine objektive technische
Aufgabe darstellt, danach zu fragen, ob der Fachmann in
der Erwartung, die Aufgabe zu losen, die Lehre der
nachstliegenden Entgegenhaltung angesichts anderer
Lehren des Stands der Technik so abgewandelt héatte,
dass er zu der beanspruchten Erfindung gelangt ware
(RABK, 9. Auflage 2019, I.D.5 "Could-would approach™).

Im vorliegenden Fall kdénnte der Fachmann durchaus beide
Enden eines kurzen Materialstreifens aneinander
gegenliberliegenden Seiten des Saums 4 befestigen, so
dass der Materialstreifen zwischen diesen beiden
Verbindungsstellen kilirzer als der Materialabschnitt des
Staubsaugerbeutels ware, also kirzer als jedes der
beiden Wandsticke 2, 3. Die Kammer ist aber nicht davon
iberzeugt, dass der Fachmann auch wirklich so in D2

verfahren wirde.
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Erstens legt die D2 bereits an anderer Stelle nahe, wie
der Fachmann vorzugehen hat, um einen Materialstreifen,
der kiirzer als eines der Wandstiicke ist, im
Beutelinneren zu realisieren. In Absatz 0005 heiBt es
namlich: "Alternativ [zu der in der Figur 1 gezeigten
Verbindung iiber die Sd&ume] kann der Materialstreifen
auch an einer oder beiden Seiten nicht iber den Saum
mit der Beutelwandung sondern direkt mit dem ersten
Wandstuck 2 an vom Saum beabstandeten Stellen
verbunden ... sein. In diesem Fall erstreckt sich der
Materialstreifen vorteilhafterweise nicht lber die
gesamte Lange des ersten oder zweiten Wandstiicks". Dem
Fachmann wird somit durch kontextuelle Lesung der D2

eine andere als die beanspruchte Losung geboten.

Zudem wiirde ein kiirzerer Streifen bei Befestigung an
den Sdumen nicht seine Wirkung entfalten kdnnen. Wie
auch in der Entscheidung D7, Seite 11, erster
vollstandiger Absatz, festgehalten, dient der
Materialstreifen 9 der D2 dazu, mittels seiner Bewegung
im Luftstrom die Verteilung des Staubs im Beutelinneren
zu beeinflussen, siehe weiterhin die Absatze 0011, 0030
und 0069 der D2. Um diese Wirkung des Materialstreifens
zu erzielen, soll er von der Beutelwand abgehoben und
beabstandet werden, siehe die Absatze 0020, 0023, 0024
und 0081. Nach Auffassung der Kammer ist ein Abheben
und Beabstanden nur mdglich, wenn der Materialstreifen
zwischen seinen beiden Verbindungsstellen mit der

Beutelwand gleichlang oder langer ist als der

Materialabschnitt des Staubsaugerbeutels, siehe die
Darstellung des gleichlangen Materialstreifens in Figur
3 und Absatz 0063. Dagegen wiirde ein im Vergleich zum
Materialabschnitt des Staubsaugerbeutels kiirzerer
Materialstreifen - wie es die beanspruchte Erfindung

verlangt - unabhangig von der Lage seiner Befestigungs-
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punkte nicht entlang seiner gesamten Lange auf dem
Material des Staubsaugerbeutels aufliegen. Stattdessen
misste er bereits im Ruhezustand des Staubsaugers
zumindest in Teilbereichen von der Beutelwand abgehoben
sein. Ein solcher Materialstreifen kdnnte daher nicht
erst bei Betrieb des Staubsaugers durch den Luftstrom
von der Beutelwand abgehoben werden. Aus Sicht der
Kammer ist es daher unerheblich, ob dem Fachmann
angesichts der D2 nur drei Alternativen bleiben, einen
kiirzen Streifen zu befestigen, namlich (i) beide Enden
im Saum, (ii) ein oder (iii) beide Enden an der Wand,
siehe das Argument der Beschwerdefithrerin in ihrer
Eingabe vom 19. Oktober 2021, Seite 3, vorletzter
Absatz. Da der Fachmann aus den vorangehend genannten
Grinden durch die Wahl der Befestigungspunkte ein
Abheben des Materialstreifens bei Betrieb des
Staubsaugers gewadhrleisten muss, wird er nicht beide
Enden eines im Verhdltnis zu einem der Wandstiicke 2

oder 3 kiirzeren Streifens im Saum befestigen.

Die Beschwerdefihrerin erhebt in ihrer
Beschwerdebegriindung auch gegen den unabhangigen
Verfahrensanspruch 13 des Hauptantrags den Einwand
mangelnder erfinderischer Tatigkeit. Aus den
voranstehend genannten Grinden wird der von D2
ausgehende Fachmann nicht auf naheliegende Weise den
Materialstreifen 9 (also die Vorrichtung zur Begrenzung
des Abstands zweier beabstandeter Stellen des
Filtermaterials) kiUrzer als den Materialabschnitt des
Filtermaterials zwischen den Verbindungsstellen
ausbilden. Dieser Befund betriff jegliche Art und
Weise, wie der Materialstreifen im Vergleich zum
Filtermaterial kiirzer ausgebildet wird. Die in Anspruch
13 genannte spezifische Art und Weise, also eine
Verklirzung im Anschluss an die Festlegung am

Filtermaterial, wird daher ebenfalls nicht nahegelegt.
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5.4 Folglich beruht der Gegenstand der unabhdngigen
Anspriche 1 und 13 auf erfinderischer Tatigkeit

gegeniiber dem Dokument D2, Artikel 56 EPU.

6. Die Kammer bestadtigt aus den obengenannten Grinden die
Befunde der angegriffenen Entscheidung zur Zulassigkeit
der Anderungen, zur Neuheit und erfinderischen
Tatigkeit flir das Patent in der erteilten Fassung.
Sonst wurden die Befunde der Entscheidung nicht in

Frage gestellt. Die Beschwerde bleibt somit ohne

Erfolg.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

B. Brickner A. de Vries

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



