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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) legte Beschwerde
gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung ein, den

Einspruch gegen das Streitpatent zurickzuweisen.

Die Einspruchsabteilung hatte entschieden, dass der
Gegenstand der Anspriiche in der erteilten Fassung neu

und erfinderisch ist.

Da die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 22. April
2022 mitteilte, nicht an der am 17. Mai 2022
angesetzten mindlichen Verhandlung teilzunehmen,

entschied die Kammer im schriftlichen Verfahren.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zurickweisung der Beschwerde und des Einspruchs, sowie
hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents in

geanderter Fassung auf der Grundlage eines der mit der

Beschwerdeerwiderung eingereichten Hilfsantradge 1 - 5.

Der unabhangige Anspruch 1 gemaB Hauptantrag (Patent
wie erteilt) hat den folgenden Wortlaut:

"Vorrichtung (10) zum Bilden mindestens eines Strangs
(11) der Tabak verarbeitenden Industrie, umfassend eine
Beschleunigungsstrecke (12) zum Férdern eines aus
Fasermaterial (13) bestehenden Produktstroms (14) 1in
Férderrichtung F an mindestens einen Saugstrangfdérderer
(15), einen in Forderrichtung F am Ende der
Beschleunigungsstrecke (12) ausgebildeten und sich

mindestens liber die Breite der Beschleunigungsstrecke
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(12) erstreckenden Kanal (16), der zu beiden
Lingsseiten durch eine Kanalwange (17, 18) begrenzt
wird, mindestens einen Saugstrangfdérderer (15), wobei
ein Saugband (19) des Saugstrangfdérderers (15) den
Kanal (19) nach oben hin begrenzt und in
Transportrichtung T, die quer zur Férderrichtung F
verlduft, angetrieben ist, sowie eine Diiseneinheit
(20), die mindestens eine in den Kanal (16)
hineinragende Diise (21) zum Aufbringen von flieBfdhigen
Stoffen auf das am Saugband (19) hdngende Fasermaterial
(23) umfasst, dadurch gekennzeichnet, dass innerhalb
der Beschleunigungsstrecke (12) in Férderrichtung F des
Produktstroms (14) vor der Diiseneinheit (20) filir jeden
zu bildenden Strang (11) ein Teiler (23) zum Aufteilen
des aus der Beschleunigungsstrecke (12) in den Kanal
(16) stroémenden Produktstroms (14) angeordnet ist,
wobel der Teiler (23) keilfdérmig ausgebildet ist,
derart, dass sich der Teiler (23) in Richtung der
Diiseneinheit (20) verbreitert, so dass die Diiseneinheit
(20) vollstdndig abgedeckt ist."

In der vorliegenden Entscheidung wird auf folgende

Dokumente Bezug genommen:

D1 WO 98/36650 Al

D2 WO 2007/144110 Al
D3 WO 2007/144109 Al
D4: WO 2007/144108 Al
D5: Us 6 202 648 Bl
D6: Us 4 995 405

D7: GB 2 130 869 A

D10: US 2006/0010654 Al
D12: Us 4 522 295
D19: US 5 072 742 (mit Beschwerdebegrindung)
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Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin lasst sich wie

folgt zusammenfassen:

a)

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag
sel entgegen der Entscheidung der
Einspruchsabteilung nicht neu gegeniiber jeweils den
Dokumenten D1 - D4.

Das mit der Beschwerdebegrindung eingereichte
Dokument D19 sei prima facie relevant und miisse

daher zum Verfahren zugelassen werden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei weder
erfinderisch gegeniiber einer Kombination des
Dokument D5 mit einem der Dokumente D1, D6, D7,
D10, D12 oder D19, noch gegenliber einer Kombination

des Dokuments D1 mit dem Dokument D6.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst sich wie

folgt zusammenfassen:

a)

Keines der Dokumente D1 - D4 zeige alle Merkmale

des Anspruchs 1, der somit neu sei.

Das Dokument D19 hatte bereits im
Einspruchsverfahren eingereicht werden miissen und
dirfe daher nicht mehr zum Verfahren zugelassen

werden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei ausgehend von D5
durch keines der Dokumente D1, Do, D7, D10, D12
oder D19 nahegelegt.

Die Argumentationslinie zur erfinderischen
Tatigkeit ausgehend von Dokument D1 hatte bereits

im Einspruchsverfahren vorgebracht werden miissen
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und dirfe daher ebenfalls nicht zum Verfahren

zugelassen werden.

e) Selbst wenn sie aber zugelassen werden wirde, wirde
eine Kombination von D1 mit D6 nicht zum Gegenstand

des Anspruchs 1 fuhren.

Entscheidungsgriunde

Hauptantrag

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Der Gegenstand des unabhadngigen Anspruchs 1 ist neu im
Sinne von Artikel 54 EPU.

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte, dass Dokument D1

neuheitsschadlich sei.

D1 zeigt in Figur 1 schematisch eine Vorrichtung mit
einer Forderstrecke in Richtung T in einen Kanal mit
Saugstrangfdrderer, der den Tabakstrang in Richtung A
befdrdert. Zudem ist in der Variante der Figur 4 ein
Einbau 50 im Bereich des Ubergangs von Férderrichtung F
auf A angeordnet, in dem ein ROhrchen 12 vorgesehen
ist, durch das Kapseln mit einem Zusatz in den

Tabakstrang eingefihrt werden kdnnen.

Strittig zwischen den Parteien ist allerdings, ob das
Rohrchen 12 als eine Diseneinheit mit einer Diise zum

Aufbringen von flieBfahigen Stoffen anzusehen ist.

Die Beschwerdefilhrerin argumentiert, dass das in Figur
4 dargestellte Rohrchen 12, mit dem mit einer

Flissigkeit gefillte Kapseln in den Tabakstrang
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eingebracht werden, auch dazu geeignet sei, einen
flieBfahigen Stoff, d. h. eine Flissigkeit an sich,
direkt zuzufihren. Das offene ROhrchen wiirde dann die

Flissigkeit freisetzen und sei damit auch eine Dise.

Ein offenes ROhrchen ist jedoch nicht als Diise im Sinne
des Streitpatent anzusehen. Wie Absatz [0006] des
Streitpatents zu entnehmen ist, wird mit der
erfindungsgemafien Dise der flieRfahige Stoff
aufgespritht, was eine lokale Verengung an der
Austrittsdffnung voraussetzt. Eine offenes Rohrende wie

in D1 kann daher nicht als Diise angesehen werden.

Die Figuren des Streitpatents zeigen in der Darstellung
der Diise diese Verengung zwar nicht explizit, stellen
jedoch auch nur schematische Zeichnungen dar, so dass
aus der vorliegenden Darstellung nicht schlussgefolgert
werden kann, dass auch ein offenes Rohrende eine Diise

im Sinne der Erfindung sei.

Zudem ist aber das aus D1 bekannte RdOhrchen nicht dazu

geeignet, einen flieBRfahigen Stoff abzugeben.

Wie Figur 1 zu entnehmen ist, werden die Kapseln in den
Trichter 35 geschiittet und mit einem Luftstrom zum
Rohrchen 12 transportiert. Der Luftstrom wird dabei
ber eine Druckluftstrom generierende Einrichtung 21
erzeugt. Ein Luftstrom ist aber nicht gleichermalen
dazu geeignet, sowohl Kapseln, als auch einen
flieRfahigen Stoff zu transportieren, insbesondere aber
nicht, diesen flieBf&higen Stoff in einer gewlnschten

Dosierung kontrolliert abzugeben.

Entgegen der Argumentation der Beschwerdegegnerin kann
dagegen der in Figur 4 gezeigte tropfenfdormige Einbau,

aus dem das Rohrchen 12 austritt, als Teiler zum
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Aufteilen des aus der Beschleunigungsstrecke in den
Kanal stromenden Produktstroms angesehen werde. Der
Einbau teilt zwangslaufig den Tabakstrom in zwei
Teilstrdme, die sich dann zwar nach dem Einbau wieder
vereinen - was aber dem Wortlaut des Anspruchs 1
folgend nicht ausgeschlossen ist. Unabhédngig davon, ob
der Einbau als Teiler bezeichnet wird, erfillt er aber

dessen Funktionsweise.

Dieser Einbau ist zudem keilfdrmig ausgebildet, so dass
er sich in Richtung des Rdhrchens 12 verbreitert und
diese (in FlieBrichtung des Tabaks gesehen) vollstandig
abdeckt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich somit

von der aus D1 bekannten Vorrichtung zumindest

dahingehend, dass

- die Vorrichtung eine Diiseneinheit, die mindestens
eine in den Kanal hineinragende Diise zum Aufbringen
von flieBfahigen Stoffen auf das am Saugband
hangende Fasermaterial umfasst; und

- diese Diiseneinheit so hinter dem Teiler angeordnet

ist, dass sie vollstandig abgedeckt ist.

Die Beschwerdefilhrerin argumentiert zudem, dass auch

das Dokument D2 neuheitsschadlich sei.

D2 zeigt in Figur 4 eine Vorrichtung mit einer
Beschleunigungsstrecke, die in einen Kanal mit
Saugstrangfdrderer miindet. Der Kanal wird dabei durch
die Wangen 3 und 5, sowie dem Saugband 6 gebildet. Die
Vorrichtung umfasst ferner eine Diseneinheit 2 mit
einer Dise 10 zum Aufbringen von flieRfdhigen Stoffen

auf das am Saugband hdngende Fasermaterial.
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Diese Diise 10 reicht jedoch bei keinem der

Ausfiihrungsbeispiele in den Kanal hinein, sondern die

komplette Diseneinheit befindet sich bereits im Kanal.
Dies wird beispielsweise auf Seite 13, dritter Absatz

in D2 beschrieben.

Die Beschwerdefihrerin argumentiert zwar, dass nur der
obere Teil des in D2 als Kanal bezeichneten Raums den
Kanal im Sinne des Streitpatents bildet. Dies

widerspricht aber klar der Beschreibung des Kanals in

D2 auf Seite 13, dritter Absatz.

Selbst wenn man aber die von der Beschwerdefithrerin
angeregte Definition verwenden wiirde, wirde die Diise

sich nicht in den Kanal hinein erstrecken, da sie sich

in einer Richtung parallel zum Kanal erstreckt und
daher nur entweder schon vollstandig im Kanal ist, oder
aber komplett auRerhalb des Kanals bleibt.

Zudem ist auch kein separater Teiler zum Schutz der
Diise erkennbar, sondern die Diiseneinheit 2 selbst ist
so geformt, dass die Dise auf der stromabwadrtigen Seite
in Forderrichtung des Saugbands (nicht in
Forderrichtung F der Beschleunigungsstrecke wie wvon

Anspruch 1 verlangt) vollstandig abgedeckt ist.

Anspruch 1 verlangt aber gleichermalen eine
Diseneinheit, als auch einen die Diiseneinheit
vollstandig abdeckenden Teiler. Der Teiler muss somit
zwingend ein von der Diiseneinheit unabhédngiges Bauteil
sein, da sich die Diseneinheit nicht selbst vollstandig

abdecken kann.

Die Argumentation der Beschwerdefithrerin, die

Diseneinheit seil gleichzeitig der Teiler, ware nur dann
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nachvollziehbar, wenn der Teiler die Dise (und nicht

die gesamte Duseneinheit) wvollstandig abdecken miusste.

3.4 Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich daher

von der aus D2 bekannten Vorrichtung dahingehend, dass

- die Diise der Diiseneinheit in den Kanal hineinragt;

- in der Beschleunigungsstrecke in Forderrichtung F
vor der Diseneinheit ein Teiler zum Aufteilen des
aus der Beschleunigungsstrecke in den Kanal
stromenden Produktstroms angeordnet ist; und

- der Teiler keilfdrmig ausgebildet ist, derart, dass
sich der Teiler in Richtung der Diiseneinheit
verbreitert, so dass die Diuseneinheit vollstandig

abgedeckt ist.

4. Die der selben Patentfamilie entstammenden Dokumente D3
und D4 zeigen die gleiche Vorrichtung wie D2, so dass
auch sie die im vorstehenden Absatz aufgezeigten

Merkmale nicht zeigen.

5. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit neu gegeniber

jedem der Dokumente D1 - D4.

Zulassung D19 (Artikel 12(4) VOBK 2007)

6. Das Dokument D19 wurde erstmalig mit der
Beschwerdebegriindung von der Beschwerdefilthrerin
vorgelegt und fir eine Argumentation zur erfinderischen
Tatigkeit verwendet. Die Zulassung des Dokuments
unterliegt daher dem Ermessen der Kammer, wobei - da
die Beschwerde vor dem 1. Januar 2020 eingelegt wurde -
die Verfahrensordnung in der Fassung von 2007 zugrunde

zu legen ist.

6.1 Die Kammer kann nicht erkennen, dass D19 in Reaktion

auf die Entscheidung der Einspruchsabteilung
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eingereicht worden wére, die eine Zulassung des
Dokuments rechtfertigen koénnte. Die von der
Einspruchsabteilung in ihrer Entscheidung verwendeten
Argumente beruhen allesamt auf einem Vortrag der
Parteien im Beschwerdeverfahren, so dass D19 schon im

Einspruchsverfahren hatte eingereicht werden miissen.

6.2 Eine fir sie lberraschende Wende im Verfahren als Grund
fiir die erst im Beschwerdeverfahren erfolgte
Einreichung von D19 wird von der Beschwerdefithrerin

auch nicht geltend gemacht.

6.3 Die Vorlage von D19 stellt daher lediglich den Versuch
dar, das Streitpatent auf einem weiteren Wege in Frage
zu stellen, nachdem die bisher vorgetragenen
Argumentationslinien die Einspruchsabteilung nicht

Uberzeugen konnten.

6.4 Die Relevanz ist fiir die Frage der Zulassung im
Beschwerdeverfahren (im Unterschied zum
Einspruchsverfahren) von untergeordneter Bedeutung, da
den Bestimmungen des Artikels 12 (4) VOBK 2007 folgend
primar maBgeblich ist, ob die Vorlage des Dokuments

bereits im Einspruchsverfahren angezeigt gewesen ware.

6.5 D19 wurde daher von der Kammer nicht zum Verfahren

zugelassen.

Zulassung der Argumentationslinie zur erfinderischen Tatigkeit

ausgehend von D1

. Die Beschwerdefihrerin argumentiert zudem in der
Beschwerdebegriindung erstmalig zur erfinderischen
Tatigkeit ausgehend von D1 als nachstkommenden Stand

der Technik.



- 10 - T 1178/19

7.1 Die Beschwerdegegnerin beantragt, diese
Argumentationslinie nicht zum Verfahren zuzulassen, da
sie bereits im Einspruchsverfahren vorgebracht werden

hatte konnen und missen.

7.2 Das Dokument D1 wurde im Einspruchsverfahren
tatsdchlich bereits im Rahmen der Diskussion zur Frage
der Neuheit detailliert behandelt, so dass - spatestens
nach der Entscheidung der Einspruchsabteilung, dass D1
nicht neuheitsschadlich sei - ein Einwand der fehlenden
erfinderischen Ta&tigkeit ausgehend von D1 als
nachstkommender Stand der Technik erfolgen hatte
mussen. Nachdem die Argumentationslinie jedoch erstmals
im Beschwerdeverfahren vorgebracht wurde und es auch
hier keine iberraschende Wende im Einspruchsverfahren
gab, auf die die Beschwerdefiihrerin mit der neuen
Argumentation reagiert hatte, ist der Angriff nur als
weiterer Versuch anzusehen, das Patent irgendwie zu

Fall zu bringen.

7.3 Diesen weitere Angriff erst im Beschwerdeverfahren
vorzubringen ist daher als verspatetes Vorbringen
anzusehen, das nicht mehr zum Verfahren zugelassen

werden kann.
Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

8. Der Gegenstand des unabhangigen Anspruchs 1 beruht
zudem auch auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne

von Artikel 56 EPU.

8.1 Das Dokument D5 wird als nachstkommende Stand der
Technik angesehen. D5 offenbart in Figur la einen Kanal
mit zwei seitlichen Wangen und einem Boden in Form
eines Saugstrangforderers mit einem Saugband 16 auf dem

ein erster Teilstrang 21 aus Tabak oberhalb eines
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Trimmers 22 aufgeschauert wird, sowie ein zweiter
Teilstrang 28 stromabwarts vom Trimmer 22. Zwischen den
beiden Teilstrangen wird ein Endlosstrang 1 eines
Zusatzstoffs eingelegt. Die beiden Teilstrange werden
mit einem Teiler im Forderkamin aufgeteilt
(strichpunktiert dargestellt), dessen Geometrie jedoch

nicht in Ganze in der Figur erkennbar ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich daher

von der aus D5 bekannten Vorrichtung dahingehend, dass

a) dem Kanal eine Beschleunigungsstrecke vorgeschalten
ist, wobei der Kanal sich liber die Breite der
Beschleunigungsstrecke erstreckt;

b) die Vorrichtung eine Diiseneinheit mit einer Diise
zum Aufbringen von flieBfadhigen Stoffen umfasst;
und

c) der Teiler keilfdrmig ausgebildet ist, derart, dass
sich der Teiler in Richtung der Diiseneinheit
verbreitert, so dass die Diiseneinheit vollstandig

abgedeckt ist.

Das Merkmal a) stellt aus Sicht der Kammer eine
fachibliche MaBnahme dar, die zudem unabhangig von
Merkmal b) und c¢) betrachtet werden kann. Die
Ausgestaltung als Beschleunigungsstrecke wird

beispielsweise in D2 (Figur 4) gezeigt.

Die Merkmale b) und c) konnen jedoch nicht unabhangig
voneinander betrachtet werden, da zwischen der
Existenz, der Form des Teilers und der raumlichen
Anordnung von Teiler und Diiseneinheit Synergieeffekte

auftreten.

Im im Verfahren zitierten Stand der Technik ist jedoch
keine Lehre zu finden, die es nahelegen wlrde, eine

Dise zum Aufbringen von flieRfadhigen Stoffen zu
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verwenden, die sich in den Kanal erstreckt und
gleichzeitig von einem separaten Teiler vollstandig

abgedeckt wird.

Doch selbst wenn man die Merkmale b) und c) unabhangig
voneinander betrachten wlirde, kann die Argumentation
der Beschwerdefilthrerin nicht idberzeugen, wonach D6 es
nahelegen wiirde, eine Diiseneinheit mit Diise oberhalb

des Teilers vorzusehen.

D6 zeigt zwar tatsachlich eine Dise 28, mit der eine
aromatisierende Flissigkeit auf den aufgeschauerten
Tabak auf dem Saugband 11 aufgespriht wird. Es fehlt
aber eine Lehre, dass der in D5 als fester Endlosstrang
eingebrachter Zusatzstoff auch mit Hilfe einer
derartigen Diise vorteilhaft eingebracht werden kann, da
es fraglich ist, ob der feste Zusatzstoff der D5 auch

als flissiger Zusatzstoff hergestellt werden kann.

Selbstverstandlich kann der Fachmann grundsatzlich

flissige Zusatzstoffe mit einer Diise aufsprithen, doch
hat er ausgehend vom im Verfahren genannten Stand der
Technik keine Veranlassung, den Zusatzstoff der D5 zu

verflissigen und ihn dann aufzuspriihen.

Vor allem aber hat der Fachmann keinen Grund, warum er

dann die Dise hinter dem Teiler der D5 anordnen sollte.

Der Teiler der D5 dient dazu, den Tabakstrom in zweil
Teilstrdme zu unterteilen, so dass der Endlosstrang mit
den Zusatzstoffen zwischen diesen beiden Tabakstrdngen
eingelegt werden kann und so zuverlédssig im Endprodukt
von Tabak umhiillt ist. Wenn man die Zusatzstoffe
verspritht, braucht man aber keine zwei definierten
Teilstrome beim Aufschauern des Tabaks mehr, sondern

kann eine einzige Lage Tabak aufschauern und diese dann
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mit dem flissigen Zusatzstoff tranken. Der Teiler der
D5 ware daher bei einem Versprihen der Zusatzstoffe
obsolet, so dass der Fachmann ihn ebenfalls entfernen
wirde und so keinesfalls zu einer Diise gelangt, die wvom

Teiler vollstandig abgedeckt ist.

8.6 Entsprechend ist es auch vollig unerheblich, ob der
Teiler eine keilformige Geometrie aufweist, die nach
Ansicht der Beschwerdefithrerin durch D7, D10, D12 oder

D1 nahegelegt ist.

8.7 Der Gegenstand des Anspruchs 1 wird somit auch nicht

durch den zitierten Stand der Technik nahegelegt.

9. Weitere Argumentationslinien wurden nicht vorgebracht,
so dass die Kammer keinen Grund sieht, von der
Entscheidung der Einspruchsabteilung abzuweichen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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