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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

IV.

Die Einsprechende hat gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, den Einspruch gegen das Patent

Nr. 2603776 zuriickzuweisen, Beschwerde eingelegt.

Mit dem Einspruch war das Patent in gesamtem Umfang im
Hinblick auf Artikel 100 a), b) und c) EPU angegriffen

worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass die
Einspruchsgriinde nach Artikel 100 a), b) und c¢) EPU der
Aufrechterhaltung des Patents in unveranderter Form nicht

entgegenstiunden.

In einer Mitteilung gemal Artikel 15 (1) VOBK 2020, die
als Anlage einer Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefiigt war, teilte die Kammer den Beteiligten ihre
vorlédufige und unverbindliche Meinung zu bestimmten,
wesentlichen Aspekten des vorliegenden

Beschwerdeverfahrens mit.

Die mindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer fand am

12. Januar 2022 statt.

Die Einsprechende (Beschwerdefihrerin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf

des europédischen Patents Nr. 2603776.

Die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) Dbeantragte als
Hauptantrag die Zurickweisung der Beschwerde, d. h. die
Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt, oder hilfsweise
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in gednderter Fassung auf

Grundlage der Ansprliiche eines der Hilfsantrage 1, 2
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oder 3, alle eingereicht mit der Beschwerdeerwiderung vom

15. November 2019.

Die vorliegende Entscheidung nimmt Bezug auf die folgende,
aus dem erstinstanzlichen Verfahren |Dbereits bekannte

Druckschrift E3: WO 2005/100907.

Der Wortlaut des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag lautet (die
aus der angefochtenen Entscheidung bekannte Nummerierung
(la) bis (1i) der Merkmale des Anspruchs 1 wird tbernommen
und dem eigentlichen Wortlaut der Jjeweiligen Merkmale des

Anspruchs 1 vorangestellt):

"(la) Wegmessvorrichtung, umfassend

(1b) mindestens eine erste Messstrecke (20a) und eine

zwelte Messstrecke (20b),

(1c) welche Jjeweils eine Erstreckung in einer

Langsrichtung (26) aufweisen

(1d) und mindestens in einem Messbereich (136) parallel

zueinander ausgerichtet sind,

(le) mindestens einen Positionsgeber (14), welcher an die
Messstrecken (20a, 20b) berihrungslos koppelt und dessen
Position in der Jjeweiligen Langsrichtung mittels der

Messstrecken (20a, 20b) erfassbar ist,

(1f) und einen Messstreckenhalter (24), welcher sich in

dem Messbereich (136) erstreckt und

(lg) Ausnehmungen (28a, 28b; 28c) aufweist, in welchen

jeweils eine Messstrecke (20a, 20b) angeordnet ist,

dadurch gekennzeichnet, dass
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(1h) der Messstreckenhalter (24) bezogen auf seinen

Querschnitt T-formige Elemente (30) aufweist,

(1i) =zwischen welchen die Ausnehmungen (28a; 28b; 28c)

gebildet sind".

Hilfsantrag 1

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 wunterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags lediglich durch das Hinzufigen

des folgenden Merkmals am Ende des Anspruchs 1:

", und dass die T-formigen Elemente (30) sternfdrmig

angeordnet sind".

Hilfsantrag 2

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 lediglich durch das

Hinzufiigen des folgenden Merkmals am Ende des Anspruchs 1:

", und dass eine Ausnehmung (28a; 28b; 28c) einen
ersten Bereich (36) aufweist, in welchem begrenzende
Wande (34) mindestens naherungsweise eine ebene Seite

(38) haben".

Hilfsantrag 3
Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 lediglich durch das

Hinzufiigen des folgenden Merkmals am Ende des Anspruchs 1:

", und dass der Messstreckenhalter (24) einen

zentralen Bereich aufweist, in welchem die
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Ausnehmungen (28a; 28b; 28c) begrenzenden Wande (34)

eine gleichmédBige Wanddicke haben".

Entscheidungsgriunde

1. Hauptantrag - Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist nicht neu im Hinblick

auf E3 (Artikel 100 a) EPU).

1.1 E3, insbesondere 1im Zusammenhang mit deren Figur ©6b,

offenbart die folgenden Merkmale:

(la) Wegmessvorrichtung, umfassend

[siehe Titel von E3],

(1b) mindestens eine erste Messstrecke und eine zweite

Messstrecke,
[die Vorrichtung von E3 ist als "redundante”
Wegmessvorrichtung ausgebildet (E3, Seite 4, Zeilen 20
bis 25) und weist zweli Wellenleitereinheiten mit jeweils
einer zugeordneten Auswerteschaltung auf; die beiden
Wellenleitereinheiten und die zugeordneten
Auswerteschaltungen entsprechen den beiden im Anspruch 1

definierten Messstrecken],

(1c) welche Jjeweils eine Erstreckung in einer
Ladngsrichtung aufweisen

[siehe E3, Figuren la und 6c],

(1d) und mindestens in einem  Messbereich parallel
zueinander ausgerichtet sind,

[siehe E3, Figuren la und 6c],

(le) mindestens einen Positionsgeber [Schlitten 11', Magnet

32], welcher an die Messstrecken berihrungslos koppelt und
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dessen Position in der Jjeweiligen Langsrichtung mittels
der Messstrecken erfassbar ist,

[siehe unten Punkt 1.2],

(1f) und einen Messstreckenhalter (1), welcher sich in dem
Messbereich erstreckt und

[siehe das Profil (1) in Figur 6b],

(lg) Ausnehmungen aufweist, in welchen Jeweils eine
Messstrecke angeordnet ist,
[E3, Seite 4, Zeilen 27 bis 31, Figur 6b, offenbart zwei
Wellenleiternuten, d.h. Ausnehmungen, 1in welchen eine
Messstrecke angeordnet 1ist, wobei die Wellenleiternut
eine "hinterschnittene, insbesondere mit
kreisbogenférmig gestaltetem Innenumfang ausgebildete

Nut'" ist],

(1h) wobei der Messstreckenhalter bezogen auf seinen
Querschnitt T-formige Elemente aufweist,

[siehe unten Punkt 1.3],

(1i) zwischen welchen die Ausnehmungen gebildet sind

[siehe unten Punkt 1.3].

Fehlende Neuheit des Merkmals (le)

E3 offenbart "eine redundante Ausbildung der
Wegmessvorrichtung, also mit zwei Wellenleitereinheiten und
zwel jewells zugeordneten Platinen mit darauf befindlicher
Auswerteschaltung" (E3, Seite 4, Zeilen 23 bis 25), d.h.
eine Vorrichtung, welche geeignet ist anhand der beiden
Wellenleiter und der Jjeweils zugeordneten
Auswerteschaltungen redundante Messungen der Position des
Positionsgebers vorzunehmen. Das Bereitstellen einer
redundanten Wegmessvorrichtung ergibt keinen technischen

Sinn, wenn nicht Messungen anhand der beiden
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Wegmessvorrichtungen durchgefithrt werden koénnen. Um die
Position des Positionsgebers zu erfassen, muss der
Positionsgeber implizit an die beiden Messstrecken

koppeln.

Fehlende Neuheit der Merkmale (1lh) und (11i)

Wie von der Einsprechenden in der Beschwerdebegriindung,
Seite 20, und miindlich wahrend der miindlichen Verhandlung
vor der Beschwerdekammer vorgetragen, offenbart E3, Figur
6b, ein Profil (1), d.h. einen Messstreckenhalter, welcher
im Querschnitt T-formige Elemente aufweist, zwischen
welchen die Ausnehmungen gebildet sind. Insbesondere
handelt es sich in der Figur 6b um ein kreisrundes Profil
(1) mit einem zentralen Hohlraum oder Innenraum (14). Das
Profil (1) welst zwel zum Innenraum (14) offene
Ausnehmungen auf. Die Ausnehmungen sind hinterschnittene,
mit kreisbogenfdrmig gestaltetem Innenumfang ausgebildete
Nuten. Aufgrund der Hinterschneidung bildet sich ein Hals
am Ubergang zwischen dem kreisbogenfdrmig gestalteten
Innenumfang der Ausnehmung und dem Innenraum (14) des
Profils, wobei der Durchmesser des Halses kleiner ist als
der Durchmesser der Ausnehmung. Die Ecke des Profils (1)
im Bereich des Halses und bezogen auf den
Profilquerschnitt entspricht einem T-fdrmigen Element. Das
T-formige Element enthdlt einen Querbalken mit einem sich
am Hals der Ausnehmung befindenden Ende und mit einer an
den Innenraum (14) angrenzenden Seite. Der Stamm des T-
formigen Elements welist eine an die kreisfdérmige
Ausnehmung angrenzende, kreisfdrmige Seite auf und 1ist
senkrecht zu dem Querbalken angeordnet. Zwei dieser T-
formigen Elemente sind in der in der Beschwerdebegriindung,
Seite 20, wiedergegebenen und nachfolgend abgebildeten
Figur 6b oben schwarz markiert. Die hinterschnittenen
Ausnehmungen sind zwischen den T-formigen Elementen

gebildet.
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37 | Fig. 6b

Gegenargumente der Patentinhaberin
Auslegung des Begriffs "T-formig"

a) Auslegung geméal der Patentinhaberin und der

Einspruchsabteilung

Die in der Beschwerdeerwiderung, Punkt 3, vorgetragenen
Argumente der Patentinhaberin fur die Neuheit des
Gegenstands des Anspruchs 1 beschranken sich einerseits
auf den Verweis auf die Auffassung der
Einspruchsabteilung, wonach "ein T-formiges Element
dadurch definiert ist, dass es einen Stamm hat, und am
oberen Ende des Stamms einen [sic] Querbalken mit Jjeweils
freien Enden angeordnet ist. Ein unvereingenommener
Betrachter miisse mit der jeweiligen Abbildung unmittelbar
die Form eines 'T' assoziieren". Dariber hinaus beinhaltet
die Beschwerdebegriindung, Seite 3, vorletzter Absatz,
lediglich die unbegriindete Aussage, wonach "[k]eine der
zitierten Druckschriften (...) einen Offenbarungsgehalt

beziglich solcher T-formigen Elemente" aufweist.
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b) Auslegung gemal der Kammer

Wie bereits in der Mitteilung der Kammer gemahn
Artikel 15 (1) VOBK 2020, Punkt 10.2.3, angedeutet, ist
der Begriff "T-formig" ein unklarer Begriff, der es als
solcher nicht erlaubt, den beanspruchten Gegenstand

eindeutig zu definieren. Er bedarf daher einer Auslegung.

Die von der Einspruchsabteilung vorgeschlagene und von der
Patentinhaberin ibernommene Auslegung des Begriffs

"T-formig" iUberzeugt die Kammer nicht.

Insbesondere sieht die Kammer keinen Grund, warum der
Querbalken zwel freie Enden haben sollte. Wie wvon der
Einsprechenden vorgetragen, ist diese Definition
willkiirlich, weil der Buchstabe "T" drei gleichwertige
freie Enden aufweist. Daher kann die Kammer der Auffassung
der Patentinhaberin und der Einspruchsabteilung lediglich
insoweit folgen, als dass ein unvoreingenommener
Betrachter mit der Jjeweiligen Abbildung unmittelbar die

Form eines "T"s assozileren muss.

Dariiber hinaus wurde wahrend der miindlichen Verhandlung
die technische Wirkung der T-formigen Elemente im
Zusammenhang mit der beanspruchten Wegmessvorrichtung
besprochen. Sie besteht aufgrund der Hinterschneidung der
Ausnehmung darin, die 1in die Ausnehmungen eingebrachten
Wellenleiter gegen ein Herausfallen 1in Querrichtung zu
sichern. Diese technische Wirkung der T-formigen Elemente
ist bei der Auslegung des Begriffs "T-formig" ebenfalls zu

beriicksichtigen.

Die oben in Punkt 1.3 beschriebenen Eckelemente des
Messstreckenhalters wvon E3, Figur 6b, werden einerseits
von einem unvoreingenommenen Betrachter wunmittelbar mit

der Form eines "T"s assoziiert und entfalten andererseits
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die technische Wirkung, die in die Ausnehmungen
eingebrachten Wellenleiter gegen ein Herausfallen in
Querrichtung zu sichern. Somit fallen die Eckelemente des
Messstreckenhalters von E3 unter den Begriff "T-formige

Elemente".

Des Weiteren verweist die Patentinhaberin in der
Beschwerdeerwiderung, Seite 3, drittletzter Absatz, auf
verschiedene Aspekte, die bei der Auslegung des Begriffs
"T-formig" zu beriicksichtigen waren, namlich eine
Wegmessvorrichtung mit geringen Abmessungen zu
realisieren, Wande mit gleichmaBiger Wanddicke zwischen
den Ausnehmungen herzustellen sowie "Bereiche
bereit[zu]stellen, welche die jeweiligen Messstrecken
iberlappen und diese dadurch sicher an dem

Messstreckenhalter fixieren".

Die Kammer kann das Argument hinsichtlich der "geringen
Abmessungen" und "gleichmaBigen Wanddicke" nicht
nachvollziehen, denn es ist nicht ersichtlich, wie solche
Eigenschaften der Wegmessvorrichtung allein aufgrund wvon
T-formigen Elementen zustande kommen kdnnten. Die sichere
Fixierung der Messstrecken aufgrund der T-formigen
Elemente wurde von der Kammer in der Auslegung des
Begriffs "T-formig" bereits Dberlicksichtigt (siehe oben

Punkt 1.4.1 b)) .

Die Patentinhaberin ist der Ansicht, dass T-formige
Elemente und Ausnehmungen abwechselnd angeordnet seien.
Dies ginge aus den Worten "zwischen welchen" im Merkmal
(11) hervor. Auf Jedes T-formige Element folge eine
Ausnehmung. Zwischen den beiden 1linksseitig angeordneten
Ecken des Messstreckenhalters von E3 sowie zwischen den
beiden rechtsseitigen Ecken des Messstreckenhalters von E3
befinde sich keine Ausnehmung. Daher sei Merkmal (1i) neu

gegeniber E3.
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Die Kammer teilt die Auffassung der Einsprechenden, wonach
eine abwechselnde Anordnung von T-fdérmigen Elementen und
Ausnehmungen nicht zwangslaufig aus dem Merkmal (11i)
hervorgeht. 1Insbesondere definiert Merkmal (11) nicht,
dass zwischen allen T-fdormigen Elementen Ausnehmungen

angeordnet sind.

Laut Patentinhaberin koppelt der Positionsgeber wvon E3

nicht an beide Messstrecken. Daher sei Merkmal (le) neu

gegeniiber E3. In E3 sei lediglich eine "redundante
Bestiickung des Profiles vorgesehen" (E3, Seite 13,
Zeilen 21 Dbis 24). Eine redundante Bestiickung bedeute

nicht automatisch, dass 1in E3 Messungen anhand beider
Messstrecken ausgefiihrt werden. Beispielsweise konne die
redundante Bestlickung in Figur 6b dazu dienen, die
Vorrichtung in einer wum 180° gedrehten Position zu
benutzen. Des Weiteren sei es wesentlich in einer
magnetostriktiven Wegmessvorrichtung, dass der Abstand des
Magnets des Positionsgebers =zu dem Wellenleiter gering
sei. In der Figur 6b von E3 sei der Abstand zwischen dem
Magneten (32) und den beiden Wellenleitern sehr
unterschiedlich, so dass es zweifelhaft sei, ob redundante
Messungen im Sinne gleichzeitiger Messungen anhand beider

Messstrecken physikalisch iberhaupt méglich seien.

Wie von der Einsprechenden vorgetragen, ist die Kammer der
Auffassung, dass aus dem Merkmal (le) nicht eindeutig
hervorgeht, dass der Positionsgeber gleichzeitig an die
Messstrecken koppelt. Merkmal (le) fordert lediglich, dass
der Positionsgeber an die Messstrecken koppelt, wobei
offen Dbleibt, ob die Koppelung zeitversetzt ist oder
nicht. AuBerdem offenbart E3 eine "redundante Ausbildung
der Wegmessvorrichtung (...) mit zwei Wellenleitereinheiten
und zweil jeweils zugeordneten Platinen mit darauf

befindlicher Auswerteschaltung" (E3, Seite 4, Zeilen 20
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bis 25). Wie bereits oben in Punkt 1.2 ausgefihrt, ist es
implizit, dass der Positionsgeber in Figur 6b an beide
Messstrecken koppelt, so dass die Position mittels beider
Messstrecken erfassbar ist. Des Weiteren 1ist die Kammer
nicht {berzeugt von dem Argument der Patentinhaberin,
wonach der Abstand zwischen dem Magneten (32) und den
beiden Wellenleitern eine Koppelung und Messung nicht
erlaube. Es gibt diesbeziiglich keinen derartigen Hinweis
in E3. Auch hat die Patentinhaberin keine Beweise flir ihre

Vermutung vorgelegt.

Zusammenfassend sind die Gegenargumente der
Patentinhaberin fiir die Neuheit des Gegenstands des

Anspruchs 1 des Hauptantrags nicht iberzeugend.

Hilfsantrag 1 - Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 ist

nicht neu im Hinblick auf E3 (Artikel 54 EPU).

Der Begriff "sternfdrmig" ist ein unklarer Begriff, der es
als solcher nicht erlaubt, den Dbeanspruchten Gegenstand

eindeutig zu definieren. Er bedarf daher einer Auslegung.

Wie von der Einsprechenden wahrend der mindlichen
Verhandlung vorgeschlagen, bedeutet der Begriff
"sternfdormige Anordnung" im weitesten Sinne eine
"Anordnung um ein Zentrum herum", im Gegensatz etwa zu
einer Anordnung entlang einer Linie ohne Zentrum. Des
Weiteren ist der Begriff "sternfdormig" nicht auf die Form

eines regelmédBigen Sterns beschrankt.

Wie weiter oben erlautert, entsprechen die vier Ecken des
Messstreckenhalters wvon E3 1im Bereich des Halses der
beiden Ausnehmungen vier T-formigen Elementen, siehe

Beschwerdebegriindung, Seite 20: Die beiden oberen, von der
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Einsprechenden schwarz markierten Elemente in der Figur 6Db
von E3 entsprechen zwei der vier T-fOrmigen Elemente. Die
beiden weiteren, unteren T-fdérmigen Elemente befinden sich
an dem Hals der unteren Ausnehmung und wurden von der
Einsprechenden in der Figur 6b nicht schwarz markiert (die
beiden sichtbaren schwarzen Markierungen am Hals der
unteren Ausnehmung Dbetreffen andere, aus Sicht der
Einsprechenden alternativ mdgliche T-fdormige Elemente).
Diese vier T-formigen Elemente sind um ein Zentrum,
namlich um den leeren Innenraum des Messstreckenhalters,
angeordnet und sind somit im breitesten Sinne sternfdrmig

angeordnet.

Daher ist das gegeniiber Anspruch 1 des Hauptantrags
hinzugefligte Merkmal "und dass die T-férmigen Elemente

(30) sternfdormig angeordnet sind" nicht neu gegeniiber E3.

Gegenargumente der Patentinhaberin

Die Patentinhaberin war der Auffassung, dass das Merkmal
der sternfdérmigen Anordnung eine eindeutige Kenntnis der
konkreten Form der T-fdormigen Elemente verlange. In der
Figur 6b von E3 gebe es jedoch keine konkreten
strukturellen Elemente, die die Form eines Ts aufwiesen.
Die von der Einsprechenden auf Seite 20 der
Beschwerdebegrindung schwarz markierten Bereiche in
Figur 6b von E3 seien lediglich kinstliche Ausgestaltungen
von Bereichen des Messstreckenhalters von E3, entsprachen
jedoch nicht korperlich identifizierbaren Objekten.
Anspruch 1 definiere jedoch T-fdrmige Elemente und nicht T-
formige Bereiche. Daher sei das Merkmal der sternfdrmigen

Anordnung von T-fdormigen Elementen neu gegeniiber E3.

Die Kammer i1ist nicht wvon diesem Argument {berzeugt.
Anspruch 1 lasst die korperliche Ausgestaltung des

Elements insoweit offen, als dass 1lediglich die Form
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allgemein T-fo6rmig sein muss. Inwieweit das T-fdrmige
Element ein bestimmtes, korperlich eindeutig
identifizierbares Objekt sein muss, wird ebenfalls nicht
im Anspruch 1 definiert. Siehe dazu auch die Erklarungen

der Kammer oben in den Punkten 1.3 und 1.4.1 b).

Wahrend der mindlichen Verhandlung verwies die

Patentinhaberin auf einen Wikipedia-Artikel mit dem Titel

"Stern (Geometrie) ", insbesondere auf die folgende
Definition eines Sterns: "In der Geometrie versteht man
unter einem regelmaBigen Stern ein normalerweise

nichtkonvexes regelmédBiges Polygon, dessen Kanten alle
gleich lang sind". Die Anordnung der vier T-fdrmigen
Elemente in der Figur 6b von E3 entsprdche nicht einem
nichtkonvexen regelmédBigen Polygon, dessen Kanten alle
gleich lang sind. Daher sei die Anordnung in E3 nicht als

sternfdrmig zu bezeichnen.

Die Kammer kann diesem Argument nicht folgen, weil die wvon
der Patentinhaberin benutzte Definition sich auf die Form
eines regelmabigen Sterns auf dem Gebiet der
mathematischen Geometrie bezieht. Die sternfdormige
Anordnung im Anspruch 1 ist Jjedoch nicht auf die Form
eines regelmaRigen Sterns Dbeschrankt. Des Weiteren liegt
die im Anspruch 1 definierte Erfindung nicht auf dem
Gebiet der mathematischen Geometrie, sondern auf dem

Gebiet der Herstellung von Wegmessvorrichtungen.

Die Patentinhaberin verwies auf Absatz [0030] des Patents.
Anhand der sternfdormigen Anordnung der T-formigen Elemente
"erhdlt man eine hohe Symmetrie fiir den Messstreckenhalter

und damit fir die Anordnung der Messstrecken".

Es nicht erkennbar fiir die Kammer, aus welchem Grund
dieser Hinweis im Absatz [0030] des Patents relevant fir

die Neuheit des Merkmals "sternfdormig angeordnet" ist.
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Erstens 1ist keine symmetrische Anordnung der T-formigen
Elemente 1im Anspruch 1 definiert wund zweitens ist die
Anordnung der T-fdormigen Elemente in Figur 6b von E3
ebenfalls als symmetrisch, nédmlich spiegelsymmetrisch, zu

betrachten.

Die Patentinhaberin argumentierte schlieRlich, dass der
Begriff "sternfdormig" so zu verstehen sei, dass auf jedes
T-formige Element unmittelbar eine Ausnehmung folge. Dies
sei in den Figuren 7 und 8 des Patents der Fall. Zwischen
den beiden T-formigen Elementen in der Figur 6b von E3 auf
der linken Seite des Messstreckenhalters befinde sich
jedoch keine Ausnehmung. Da E3 keine abwechselnde
Anordnung von T-formigen Elementen und Ausnehmungen
offenbare, sei die Anordnung von T-fdrmigen Elementen in

E3 nicht sternfdormig.

Dieses Argument der Patentinhaberin ist aus dem oben im

Punkt 1.4.3 erlduterten Grund nicht nachvollziehbar.

Zusammenfassend sind die Gegenargumente der
Patentinhaberin fiir die Neuheit des Gegenstands des

Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 nicht iberzeugend.
Hilfsantrag 2

Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu (Artikel 54 EPU).
Die Einsprechende trug wahrend der miindlichen Verhandlung
das Argument vor, wonach die Ausnehmungen der
Wegmessvorrichtung von E3 im Bereich des sich verengenden

Ubergangs zu dem Innenraum einen Hals mit einer

"ndherungsweise ebenen" Seite aufwiesen.
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Die Kammer teilt die Ansicht der Einsprechende nicht. Die
Zeichnung zeigt einen Ubergang sehr geringen AusmaBes
zwischen Ausnehmung und Innenraum des Profils. Inwiefern
der Ubergang tatsdchlich eine "nidherungsweise ebene" Seite
und nicht eine abgerundete Form aufweist, ist allein aus
der Figur nicht eindeutig ersichtlich. Die Beschreibung

diesbeziiglich gibt ebenfalls keinen Aufschluss.

Auf Nachfrage der Kammer teilte die Einsprechende der
Kammer mit, dass sie keine Neuheitsangriffe aufgrund von
weiterem Stand der Technik gegen den Gegenstand des

Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2 vorzutragen hatte.

Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2 weist im
Hinblick auf E3 keine erfinderische Tatigkeit auf

(Artikel 56 EPU).

Das Unterscheidungsmerkmal des Anspruchs 1 gegeniber E3
besteht darin, dass eine Ausnehmung des
Messstreckenhalters einen Bereich aufweist, 1in welchem

begrenzende Wande n&herungsweise eine ebene Seite haben.

Gem&R des Patents liegt der Erfindung "die Aufgabe
zugrunde, eine Wegmessvorrichtung (...) bereitzustellen,
welche mit geringen Abmessungen realisierbar ist" (Patent,
Absatz [0012]). Die Aufgabe wird dadurch geldst, "dass der
Messstreckenhalter bezogen auf seinen Querschnitt
T-formige Elemente aufweist, zwischen welchen die
Ausnehmungen gebildet sind" (Patent, Absatz [00137]) .
Dadurch wird eine redundante Wegmessvorrichtung
realisiert, welche "die gleiche [sic] oder ahnliche
Abmessungen wie eine Wegmessvorrichtung mit einer einzigen
Messstrecke hat" (Patent, Absatz [0015]). Indem die die

Ausnehmungen begrenzenden Wande eine ebene Seite
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aufwiesen, "lasst es sich realisieren, dass diese
begrenzenden Wande eine gleichmé&Bige Wanddicke aufweisen.
Entsprechend ist die Herstellung des Messstreckenhalters

vereinfacht" (Patent, Absatz [00317]).

Die technische Wirkung der ebenen Seite der begrenzenden
Wande soll also die Herstellung gleichmaBiger Wanddicke
und dadurch eine vereinfachte Herstellung der

Messvorrichtung sein.

Wie von der Einsprechenden wahrend der miindlichen
Verhandlung vorgetragen, hangt die Wanddicke einer Wand
von der Beschaffenheit beider Seitenwdnde ab. Eine ebene
Seite bedeutet nicht zwingend, dass die Wanddicke
gleichmaBig ist. Sollte die gegeniiberliegende Seite nicht
eben und parallel zu der ersten Seite sein, ware die
Wanddicke nicht gleichmaRig. Diese Bedingungen fehlen
jedoch im Anspruch 1. Auch kann eine gleichmaBige
Wanddicke anhand wvon wunebenen aber parallel zueinander

verlaufenden Seiten erzielt werden.

Wie weiterhin wvon der Einsprechenden vorgetragen, 1ist
nicht ersichtlich, aus welchem Grund eine ebene Seite
grundsédtzlich die Herstellung vereinfache. Fur
Standardherstellungsverfahren von Profilen, wie
beispielsweise die Extrusion, sei es im Allgemeinen egal,
ob ebene oder abgerundete Seiten geformt werden. Sollte
der Aspekt der Ebenheit der Seiten doch eine Rolle bei der
Komplexitat der Herstellung der Wegmessvorrichtung
spielen, ware dies nur im Zusammenhang mit weiteren, im
Anspruch 1 nicht definierten Merkmalen der Vorrichtung der

Fall.

Die Argumente der Einsprechenden iberzeugen die Kammer.
Die Kammer sieht keine weitere technische Wirkung der

ebenen Seiten der begrenzenden Wande.
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Infolgedessen kommt die Kammer zu dem Schluss, dass das
einzige Unterscheidungsmerkmal des Anspruchs 1 gegeniliber
dem nachstliegenden Stand der Technik E3, d.h. eine ebene
Seite der Dbegrenzenden Wande, keine erfindungsrelevante
technische Wirkung aufweist. Die Formulierung einer
technischen Aufgabe ist somit nicht mdglich. Ob die Seiten
der Ausnehmungen eben oder uneben sind, entfaltet keine
erkennbare technische Wirkung auf die beanspruchte
Wegmessvorrichtung, insbesondere weder auf die
Ausnehmungen noch auf die darin gelagerten Messstrecken
oder T-fdérmigen Elemente. Dieses Merkmal ist daher
willkiirlich und kann keinen Beitrag zur erfinderischen

Tédtigkeit der beanspruchten Vorrichtung leisten.

Die Patentinhaberin trug die folgenden Gegenargumente fir

das Vorhandensein einer technisch relevanten Wirkung vor:

a) Die Aufgabe der Erfindung bestehe 1im Bereitstellen
einer Wegmessvorrichtung mit geringen Abmessungen.
Durch eine ebene Ausgestaltung der Seiten der
Ausnehmungen sei der Abstand zwischen Dbenachbarten
Ausnehmungen verringert. Eine kompaktere Vorrichtung
sei demnach die Folge der ebenen Seiten. Da somit
weniger Material zur Herstellung wvon kompakteren
Profile notwendig sei, ware des Weiteren die

Herstellung der Vorrichtung vereinfacht.

Dieses Argument iberzeugt die Kammer nicht. Wie wvon
der Einsprechenden vorgetragen, ist ausgehend von den
Figuren 7 und 8 des Patents nicht ersichtlich, dass
die Abwesenheit ebener Seiten 1in den Ausnehmungen
automatisch eine volumindsere Vorrichtung ergabe,
insbesondere auch deshalb nicht, weil der Anspruch 1
nicht das in den Figuren 7 und 8 des Patents gezeigte

Profil mit drei Ausnehmungen und drei unmittelbar
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angrenzenden T-férmigen Elementen definiert. Daher
kann die Kompaktheit der Vorrichtung nicht als
technische Wirkung des alleinigen
Unterscheidungsmerkmals des Anspruchs 1 angesehen

werden.

Die ebenen Seiten in den  Ausnehmungen stellen
Auflagestellen fur die in den Ausnehmungen
angeordneten Wellenleiter dar. Dadurch wirden die
Wellenleiter innerhalb der Ausnehmungen positioniert.
Demgegeniiber seien die Ausnehmungen bezogen auf deren
Querschnitt in den bekannten Messstreckenhaltern
durchwegs rundfdormig ohne ebene Seiten. Eine exakte
und stabile Positionierung der Wellenleiter ware in
diesen bekannten Messstreckenhaltern nicht ohne

Weiteres moéglich.

Die Kammer schlielt sich der Meinung der
Einsprechenden an, wonach eine Positionierung der
Wellenleiter innerhalb der Ausnehmungen anhand von
ebenen Seiten der Ausnehmungen im Allgemeinen nicht
ohne weitere Mittel gewdhrleistet werden kann. Aus den
Figuren 7 und 8 des Patents ist ersichtlich, dass
trotz des Vorhandenseins der =zweli ebenen Seiten
Spielraum fiir den Wellenleiter existiert, um sich
innerhalb der Ausnehmung frei zu bewegen. Eine genaue
Positionierung des Wellenleiters innerhalb der
Ausnehmung fordert weltere Mittel, welche den
Wellenleiter gegen die zweil ebenen Seiten dritckt. Die
Wegmessvorrichtung des Anspruchs 1 weist keine solchen
weiteren Mittel auf. Daher kann die Positionierung des
Wellenleiters in der Ausnehmung nicht als technische
Wirkung des alleinigen Unterscheidungsmerkmals des

Anspruchs 1 angesehen werden.
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Zusammenfassend sind die Gegenargumente der
Patentinhaberin fur die erfinderische Tatigkeit des
Gegenstands des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2 nicht

dberzeugend.

Hilfsantrag 3

Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu (Artikel 54 EPU).

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 unterscheidet sich von dem

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2,

a) indem der Messstreckenhalter einen =zentralen Bereich
aufweist,

b) in welchem die die Ausnehmungen begrenzenden Wande

eine gleichmé&Bige Wanddicke haben.

E3, Figur 6b, weist einen Messstreckenhalter mit einem
zentralen Bereich auf. Er befindet sich im Mittelpunkt des
hohlen Innenraums des Messstreckenhalters wvon E3. Daher

ist das Merkmal a) nicht neu gegenitber E3.

Das Merkmal b) ist neu gegeniilber E3. Dies wurde von der

Einsprechenden nicht bestritten.

Die Patentinhaberin argumentierte, dass der
Messstreckenhalter wvon E3 kein Zentrum im Sinne des
Patents aufweise. Das Merkmal im Anspruch 1 "und dass der
Messstreckenhalter (24) einen zentralen Bereich aufweist"
bedeute, dass der Messstreckenhalter einen zentralen
Bereich ausfille. In E3 sei das Zentrum des
Messstreckenhalters ein Hohlraum. Im Gegensatz dazu
bestehe das Zentrum des Messstreckenhalters aus dem

Material, aus dem der Messstreckenhalter geformt sei.
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Die Kammer kann dieses Argument der Patentinhaberin nicht
nachvollziehen. Wie von der Einsprechenden wahrend der
mindlichen Verhandlung vorgetragen, 1lasst Anspruch 1 die
konkrete Ausgestaltung des Zentrums des
Messstreckenhalters offen. Der Ausdruck des Anspruchs 1
"einen zentralen Bereich aufweist" erlaubt die Auslegung,
wonach der zentrale Bereich lediglich einen Oort
bezeichnet, ohne dass ein Gegenstand sich an diesem Ort
befinden muss. Daher fallt ein Messstreckenhalter, dessen
Zentrum als Hohlraum ausgestaltet ist, unter den Wortlaut

des Anspruchs 1.

Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 3 weist im
Hinblick auf E3 keine erfinderische Tatigkeit auf

(Artikel 56 EPU).

Das gegenuber dem Hilfsantrag 2 hinzugekommene
Unterscheidungsmerkmal des Anspruchs 1 gegenuber E3
besteht darin, dass die die Ausnehmungen begrenzenden

Wande eine gleichmdfige Wanddicke haben.

Es ist fir die Kammer nicht ersichtlich, welche
erfindungsrelevante technische Wirkung dieses

Unterscheidungsmerkmal hat.

Gemalh Patent, Absatz [0031], soll aufgrund einer
gleichmaRigen Wanddicke der begrenzenden Wande die

Herstellung des Messstreckenhalters vereinfacht werden.

Die Kammer ist Jjedoch nicht davon iberzeugt, dass eine
gleichmaRige Wanddicke der die Ausnehmungen begrenzenden
Wande die Herstellung im Allgemeinen vereinfacht. Abhangig
von der genauen Art des Herstellungsverfahrens und von der

konkreten Ausgestaltung des Messstreckenhalters konnte
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zZwar eine gleichmaRige Wanddicke die Herstellung
vereinfachen. Anspruch 1 weist jedoch keine solchen
spezifischen Merkmale hinsichtlich des

Herstellungsverfahrens oder des Messstreckenhalters auf,
aus denen hervorgehen wlrde, dass die Herstellung

grundsé&tzlich vereinfacht ware.

Bei der Diskussion Uber die technische Wirkung der
Unterscheidungsmerkmale berief sich die Patentinhaberin
wahrend der miindlichen Verhandlung stets auf die in den
Figuren 7 und 8 des Patents gezeigte Ausfihrungsform mit
drei Ausnehmungen und unmittelbar dazwischen angeordneten
T-formigen Elementen, welche im Zentrum des
Messstreckenhalters zusammengefihrt sind. Anspruch 1 1ist
jedoch nicht auf eine solche spezifische Ausfihrungsform
beschrankt. Daher ist eine moéglicherweise in der
speziellen Ausfihrungsform der Figuren 7 und 8 vorhandene
technische Wirkung der gleichmaBigen Wanddicke nicht auf

die Vorrichtung des Anspruchs 1 Ubertragbar.

Die Patentinhaberin hat wahrend der miindlichen Verhandlung
keine Argumente hinsichtlich einer weiteren technischen

Wirkung des Unterscheidungsmerkmals vorgetragen.

Infolgedessen kommt die Kammer zu dem Schluss, dass auch
das =zusadtzliche Unterscheidungsmerkmal des Anspruchs 1
gegeniber dem nachstliegenden Stand der Technik E3, d.h.
eine gleichmdfige Wanddicke der begrenzenden Wande, keine
erfindungsrelevante technische Wirkung aufweist. Die
Formulierung einer technischen Aufgabe 1ist somit nicht
moéglich. Ob die Wanddicke gleichméaBig oder ungleichmaBig
ist, entfaltet keine besondere technische Wirkung auf die
beanspruchte Wegmessvorrichtung, die iber das reine
Vorhandensein einer gleichmaBigen Wanddicke hinausgeht.

Dieses Merkmal ist daher willkiGrlich und kann keinen
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Beitrag =zur erfinderischen
Vorrichtung leisten.
5. Aus den oben dargelegten Grinden
Schluss, dass keiner der Antréage

gewahrbar ist.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Tatigkeit der

T 1184/19

beanspruchten

kommt die Kammer zum

der Patentinhaberin

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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