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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Einsprechende (im Folgenden "die
Beschwerdefiithrerin") hat Beschwerde gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung eingelegt,
geméal der das Streitpatent in der Fassung des

Hilfsantrags 3 die Erfordernisse des EPU erfiullt.

Die Beschwerdefihrerin hat im Rahmen ihrer

Beschwerdebegriindung, mit der sie lediglich die von der
Einspruchsabteilung festgestellte Neuheit des Anspruchs
1 des Hilfsantrags 3 angriff, auf das folgende Dokument

Bezug genommen:

D4 : EP 2 187 229 Al

Die Beteiligten wurden zu einer miindlichen Verhandlung
geladen. Die Kammer erlauterte in einer Mitteilung
gemal Artikel 15 (1) VOBK 2020 ihre vorlaufigen Meinung
dahin, dass die Beschwerde zuladssig sei, dass jedoch
der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags neu und

erfinderisch gegeniiber D4 zu sein scheine.

Es fand eine mindliche Verhandlung vor der Kammer

statt, an deren Ende folgende Antrage gestellt wurden:

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent vollstandig zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,
die Beschwerde zurickzuweisen, hilfsweise, das Patent

in geanderter Fassung auf der Grundlage des
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Hilfsantrags 4, eingereicht mit dem Schreiben vom 12.
Oktober 2018, oder des Hilfsantrags 5, eingereicht mit

der Beschwerdeerwiderung, aufrechtzuerhalten.

Anspruch 1 des Hauptantrags (Hilfsantrag 3 wie von der
Einspruchsabteilung als gewdahrbar angesehen) lautet wie

folgt:

"Onboard-Unit fiir ein StraBenmautsystem (1), mit einem
Satellitennavigationsempfanger (5) zur fortlaufenden
Erzeugung von Positionsfixen (pi) und zugehdrigen
Qualitatsmesswerten (g;) aus Satellitenrohdaten
(ri),

einem Funksendeempfanger (8) und

einem an diese Komponenten (5, 8) angeschlossenen
Prozessor (9), der dafiir ausgebildet ist, aus den
Positionsfixen (p;) Mautdaten (M) zu erzeugen und uber
den Funksendeempfanger (8) zu senden,

gekennzeichnet durch

einen an den Satellitennavigationsempfanger (5)
angeschlossenen Ausfallsdetektor (15), welcher dafir
ausgebildet ist, auf ein Abfallen wvon
Qualitatsmesswerten (qgi) unter ein vorgegebenes
MindestqualitatsmaB (Quin) anzusprechen, und

einen an den Satellitennavigationsempfanger (5)
angeschlossenen und vom Ausfallsdetektor (15)
gesteuerten Protokollierer (19), welcher dafiir
ausgebildet ist, bei Ansprechen des Ausfallsdetektors
(15) einen Fehlerdatensatz (F) mit zumindest dem
letzten Positionsfix (pp) vor dem Ansprechen und den
ersten nach Beendigung des Ansprechens erzeugten
Positionsfix (p,) zu erzeugen,

wobeil der Prozessor (9) daflir ausgebildet ist, den
Fehlerdatensatz (F) vom Protokollierer (19) zu
empfangen und liber den Funksendeempfanger (8) zu

senden."
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VI. In Anbetracht der hier getroffenen Entscheidung ist der
Wortlaut der Anspriiche der Hilfsantrdge 4 und 5

unerheblich.

Entscheidungsgrinde

1. Merkmalsgliederung

1.1 Die Merkmale des Anspruchs 1 des Hauptantrags wurden in
der angefochtenen Entscheidung sowie im Vorbringen der

Beteiligten wie folgt gegliedert:

M1.1 Onboard-Unit flir ein Stralenmautsystem, mit
M1.2 einem Satellitennavigationsempfanger zur
fortlaufenden Erzeugung von Positionsfixen und

zugehorigen Qualitdtsmesswerten aus

Satellitenrohdaten,
M1.3 einem Funksendeempfanger und
M1.4 einem an diese Komponenten angeschlossenen

Prozessor, der daflir ausgebildet ist, aus den
Positionsfixen Mautdaten zu erzeugen und lber den
Funksendeempfanger zu senden,

gekennzeichnet durch
M1.5b einen an den Satellitennavigationsempfanger
angeschlossenen Ausfallsdetektor, welcher dafir
ausgebildet ist, auf ein Abfallen von
Qualitatsmesswerten unter ein vorgegebenes
MindestqualitadtsmaB anzusprechen, und
M1.6 einen an den Satellitennavigationsempfanger
angeschlossenen und vom Ausfallsdetektor gesteuerten
Protokollierer, welcher dafiir ausgebildet ist, bei
Ansprechen des Ausfallsdetektors einen Fehlerdatensatz

mit zumindest dem letzten Positionsfix vor dem
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Ansprechen und den ersten nach Beendigung des
Ansprechens erzeugten Positionsfix zu erzeugen,

M1.7 wobeil der Prozessor dafir ausgebildet ist, den
Fehlerdatensatz vom Protokollierer zu empfangen und

uber den Funksendeempfanger zu senden.

Zuldssigkeit der Beschwerde (Regel 101 (1) EPU)

Soweit die Beschwerdegegnerin der Auffassung ist, in
der Beschwerdebegrindung sei entgegen Regel 99(2) EPU
nicht hinreichend dargelegt, aus welchen Griunden die
angefochtene Entscheidung aufzuheben sei, hat sie dazu
ausgefihrt, die Beschwerdebegriindung beschranke sich im
Wesentlichen auf das Aufzeigen einiger Fehler in der
Interpretation der Offenbarung von D4 durch die
Einspruchsabteilung. Die Beschwerdefihrerin behaupte
lediglich, dass D4 Merkmal M1.5b in Kombination mit
Merkmal M1.6 offenbare. Dies sei aber unzureichend, da
in der Begrundung einer Beschwerde deutlich aufgezeigt
werden misse, warum die angefochtene Entscheidung
unzutreffend sei. Deswegen hdtte nachgewiesen werden
mussen, dass D4 eine Ausfihrungsform offenbare, welche
entweder alle Merkmale des Anspruchs 1 umfasse oder

jedenfalls die nicht offenbarten Merkmale nahelege.

GemdaB Regel 99(2) EPU hat die Beschwerdefiihrerin in der
Beschwerdebegrindung darzulegen, aus welchen Grunden
die angefochtene Entscheidung aufzuheben ist und auf
welche Tatsachen und Beweismittel sie ihre Beschwerde
stitzt. Entspricht eine Beschwerde nicht der Regel

99 (2) EPU, ist sie unzuldssig (Regel 101 (1) EPU).

Im vorliegenden Fall kam die angefochtene Entscheidung
zu der Schlussfolgerung, dass D4 Merkmal M1l.5b des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 3 und das Merkmal, dass

der Fehlerdatensatz auch den ersten nach Beenden des
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Ansprechens erzeugten Positionsfix enthalte, nicht
offenbare, jedoch der Gegenstand dieses Anspruchs
aufgrund des Merkmals M1.5b auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe. Es geht aus der Beschwerdebegriindung
klar hervor, dass die Beschwerdefilhrerin insoweit
anderer Auffassung ist und diese auch begriindet hat. Da
die Einspruchsabteilung einen erfinderischen Beitrag
des iUbrigen Unterscheidungsmerkmals ausgehend von D4
bereits verneint hatte, legt die Beschwerdefiihrerin
insbesondere auf Seite 10 der Beschwerdebegriindung
unter Ziffer 3 dar, dass und warum die angefochtene
Entscheidung aufzuheben sei. Damit sind die
Erfordernisse der Regel 99(2) EPU erfullt.

Neuheit von Anspruch 1 des Hauptantrags (Hilfsantrag 3

im Einspruchsverfahren)

Erzeugung von Positionsfixen und zugehorigen
Qualitatsmesswerten in D4 (Merkmal M1.2) und deren
Abfallen unter ein Mindestqualitatsmal (Merkmal M1.5b)

Die Beschwerdegegnerin fihrte aus, dass Merkmal M1.2
des Anspruchs 1 erfordere, dass der
Satellitennavigationsempfanger aus einem
kontinuierlichen Strom von Satellitenrohdaten
fortlaufend Positionsfixe (p;) und zugehdrige
Qualitatsmesswerten (qg;) erzeuge. Wie in Figur 3 des
Streitpatents dargestellt und im Absatz [0019] der
Beschreibung des Streitpatents erlautert, ergebe sich
aus diesem Verfahren eine Reihe von Paaren zueinander
gehdérender Werte (pj, gij). Die Beschwerdefihrerin fihrte
dagegen aus, dass eine solche Abhangigkeit zwischen den
beiden Werten im Merkmal M1.2 nicht ausdriicklich
erwahnt sei. Ferner wiirden die Qualitatswerte spater im
Merkmal M1.5b unabhdngig von den Positionsfixen

verwendet. Auch das wahrend des Einspruchsverfahrens
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geldschte, alternative Merkmal Ml.5a in der erteilten
Fassung des Anspruchs 1 habe eine Verwendung der
Positionsfixe ohne Bericksichtigung der Qualitatswerte
vorgesehen, welches gegen eine Erzeugung in Paaren
spreche. Die Kammer halt die Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin jedoch nicht fiir tberzeugend und
stimmt vielmehr der Auslegung der Beschwerdegegnerin
zu, die sich nach Auffassung der Kammer aus dem
Wortlaut des Merkmals M1.2 des Anspruchs eindeutig
ergibt. Ob die Werte, die in Paaren erzeugt werden,
spater einzeln oder zusammen verwendet werden, ist
dabei entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin

unerheblich.

Diesbeziiglich ist die Kammer auch von der Begriindung
der angefochtenen Entscheidung nicht iUberzeugt, dass
gemal D4, Absatz [0022] vor der Erzeugung eines
Positionsfixes geprift werde, ob "mindestens drei
Satellitensignale in guter Qualitédt empfangen werden".
Dabei sei die Anzahl der guten Satellitensignale ein
dem erzeugten Positionsfix zugehoriger
Qualitatsmesswert, insbesondere in Anbetracht dessen,
dass auch Absatz [0020] der Beschreibung des
Streitpatents die Anzahl der zur Bestimmung des
jeweiligen Positionsfixes herangezogenen Satelliten als
Beispiel eines mdglicherweise im Qualitdtsmesswert
beinhalteten Qualitatsparameters nenne. Jedoch
offenbart D4, Absatz [0022] gerade nicht, dass die
Anzahl der Satelliten, von denen die "mindestens drei
Satellitensignale in guter Qualitat" empfangen wurden,
dem erzeugten Positionsfix paarweise zugeordnet wird.
Es handelt sich in D4, Absatz [0022] nicht um den
Qualitatsmesswert eines Positionsfixes, sondern
vielmehr um einen Qualitatsmesswert der

Satellitensignale.
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Die Beschwerdefiihrerin machte geltend, dass Merkmal
M1.2 im Sinne der zweiteiligen Anspruchsformulierung
des Anspruchs 1 im Oberbegriff enthalten sei und damit
zugegebenermalen zum Stand der Technik gehdren miisste.
Jeder herkdmmliche GPS-Empfanger zeichne
Satellitensignale und Qualitatsmesswerte auf. Jedoch
gibt es keinen Hinweis darauf, dass die zweiteilige
Formulierung des Anspruchs 1 ausgehend von D4
geschrieben wurde. Fiir die Beurteilung der Neuheit

ausgehend von D4 ist sie unerheblich.

Folglich offenbart D4 das Merkmal 1.2, namlich eine
fortlaufende Erzeugung von den Positionsfixen

zugehdrigen Qualitdtsmesswerten, nicht.

Das streitige Merkmal M1.5b erfordert, dass auf ein
Abfallen von in Merkmal M1.2 erzeugten und den
Positionsfixen zugehdrigen Qualitatsmesswerten unter
ein vorgegebenes Mindestqualitatsmal angesprochen wird.
Daher kann D4, in Abwesenheit einer Erzeugung von den
Positionsfixen zugehdrigen Qualitadtsmesswerten, auch
Merkmal M1.5b nicht offenbaren. Das diesbeziigliche
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin stitzt sich
hauptsachlich auf ihre Auslegung, die auch von der
angefochtenen Entscheidung geteilt wird, dass die in
D4, Absatz [0022] erwdhnte Qualitat der
Satellitensignale ein einem Positionsfix zugehdriger

Qualitatsmesswert ist, der die Kammer nicht zustimmt.

Damit ist der Gegenstand des Anspruchs 1 gegeniiber D4

neu.

Das Beschwerdevorbringen der Beschwerdefiihrerin war nur
darauf beschrankt, dass D4 Merkmal M1l.5b offenbare. Es
war nicht streitig, dass der Gegenstand des Anspruchs 1

ausgehend von D4 auf einer erfinderischen Tatigkeit
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beruhte, wenn die Kammer zur Schlussfolgerung kame,
dass D4 Merkmal M1.5b nicht offenbart. Wie oben
ausgefihrt, ist das Merkmal M1.5b in D4 nicht
vorweggenommen. Daher ergibt sich, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruht.

Entscheidungsformel
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