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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerde der Anmelderin richtet sich gegen die am
27. November 2018 zur Post gegebene Entscheidung der
Prifungsabteilung, mit der die europaische
Patentanmeldung Nr. 13 182 057.3 wegen mangelnder

Neuheit zurickgewiesen worden ist.

Auf die Mitteilung der Beschwerdekammer gemal

Regel 100 (2) EPU vom 30. April 2021 hat die
Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 28. Juni 2021
geanderte Anmeldungsunterlagen gema@l einem neuen
Hauptantrag eingereicht. Auf die weitere Mitteilung der
Beschwerdekammer gemidB Regel 100 (2) EPU vom 6. Oktober
2021 hat sie mit Schreiben vom 18. Oktober 2021 eine

angepasste Beschreibungsseite 17 eingereicht.

Die Beschwerdefilhrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Erteilung eines

Patents mit folgenden Unterlagen:

Anspriche: 1 bis 9 gemal Hauptantrag eingereicht mit
Schreiben vom 28. Juni 2021.

Beschreibung: Seiten 8 bis 16 wie urspringlich

eingereicht;

- Seiten 1 bis 4 eingereicht mit
Schreiben vom 15. Mai 2018;

- Seiten 5, 6, 7, 7a, T7b, 18 eingereicht
mit Schreiben vom 28. Juni 2021;

- Seite 17 eingereicht mit Schreiben wvom
18. Oktober 2021.
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Zeichnungen: Figuren 1 bis 10 wie urspringlich

Die

eingereicht.

Rlickzahlung der Beschwerdegebihr wird "in das

Ermessen der Kammer gelegt".

Es wird insbesondere auf folgende Druckschriften Bezug

genommen:

D1: JP HO9 78641 A

D2: WO 2006/084448 Al

D3: WO 2007/124931 Al

D4: KR 10-2011-0124879 A

D5: DE 10 2007 040 495 Al

D6: DE 20 2004 006 464 Ul

D7: US 1,417,583 A

Der unabhdngige Anspruch 1 nach dem Hauptantrag lautet
wie folgt:

"Sanitdre Waschtisch- oder Spiltisch-Auslaufarmatur zum

Abgeben einer zugefihrten Flissigkeit, umfassend

einen Grundkorper (1), der einen Anschluss zum
AnschlieRen an eine Flissigkeitsversorgung
aufweist, und

einen am Grundkorper (1) lUber eine losbare
Verbindung (2) angebrachten Auslaufkorper (3), der
als Wasserauslauf der sanitaren Waschtisch- oder
Spiltisch-Auslaufarmatur fungiert, wenn er an den
Grundkorper (1) angekoppelt ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

der Grundkorper (1) Befestigungsmittel zum
Befestigen an einem Waschtisch oder Spiltisch

aufweist,
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- der Auslaufkorper (3) als vom Grundkorper (1)
abnehmbarer Flissigkeitstransportbehéalter
ausgebildet ist und

- die 16sbare Verbindung (2) als Steckverbindung
ausgefihrt ist, durch die der Auslaufkorper (3) auf
eine obere Stirnseite des Grundkorpers (1)
aufsetzbar und wieder von diesem losbar ist, wobei
die Steckverbindung zugehdrige
Steckverbindungsmittel (5, la) an einer Unterseite
des AuslaufkOrpers und an der oberen Stirnseite des

Grundkorpers umfasst."

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert im Wesentlichen wie
folgt:

Neuheit - Anspruch 1 des Hauptantrags

Die Druckschrift D1 offenbare eine sanitdre Waschtisch-
oder Spiltisch-Auslaufarmatur (faucet) 8 mit einem
wandmontierten Grundkorper und einem als Wasserauslauf
der sanitadaren Waschtisch- oder Spiltisch-Auslaufarmatur
fungierenden Auslaufkdrper in Form eines einteilig mit
dem Grundkorper gebildeten Auslaufrohrs 8d (siehe Figur
10) . Diese Eigenschaft behalte die Armatur 8 unabhangig
davon, ob iUber die Schlauche 9 und 10 der
Wasserreservoirkanister 4 angekoppelt sei oder nicht.
Daher zeige diese Druckschrift keinen Auslaufkorper,
der Uber eine 1l6sbare Verbindung am Grundkorper
angebracht und als vom Grundkorper abnehmbarer
Flissigkeitstransportbehdlter ausgebildet ist. Der
Wasserreservoirkanister 4 bilde zwar einen
Flissigkeitstransportbehdlter, aber keinen
Auslaufkorper, der als Wasserauslauf der sanitaren
Waschtisch- oder Spiltisch-Auslaufarmatur fungiere.
Selbst wenn man der Argumentation der Prifungsabteilung

folgte, dass der Wasserreservoirkanister 4 zusammen mit
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den Schlduchen 9, 10 den Auslaufkdrper bilde, ware
dieser nicht auf die obere Stirnseite des Grundkdrpers
aufsetzbar, sondern nur ein Teil davon, namlich der
Schlauch 10, ware auf die obere Stirnseite des

Grundkorpers aufsetzbar.

Auch die im obiter dictum genannte Druckschrift D2
offenbare nicht die Merkmale des Anspruchs 1, da der
Wasserauslauf fest angeschlossen sei. Der Auslaufkopf
6, 6'. 6" sei Uber das Verbindungsglied 8, 8', 8" fest
mit dem Grundkdrper verbunden und auch nicht als
Flissigkeitstransportbehdlter ausgebildet. Die
auswechselbare Einheit 4, 4', 4" stelle eine
auswechselbare Filtereinheit dar, sei nicht auf die
obere Stirnseite des Grundkorpers aufsetzbar, konne
nicht als Auslaufkdrper betrachtet werden und sei auch

nicht zum Flissigkeitstransport geeignet.

Die Neuheit werde auch nicht von der im obiter dictum
genannten Druckschrift D3 vorweggenommen. Die dort
offenbarte sanitare Waschtisch- oder Spiltisch-
Auslaufarmatur bestehe aus einem Grundkdérper 20 und
einem als Wasserauslauf der Armatur fungierenden
Wasserhahnkdrper 10, welcher jedoch keinerlei
Bevorratungsvolumen zum Bevorraten einer Flussigkeit
aufweise. Auch wenn "Wasser im [sic] unteren Ecken des
"Ablaufstutzens 11" bleiben kann" (siehe angefochtene
Entscheidung, Punkt 20.3.1), gehe dies am

fachmannischen Verstandnis weit vorbei.

Erfinderische Tdtigkeit - Anspruch 1 des Hauptantrags

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe gegenuber dem
aktenkundigen Stand der Technik auch auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Insbesondere erhalte der

Fachmann ausgehend von den Druckschriften D1, D2 oder
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D3 als nachstliegendem Stand der Technik weder durch
die Druckschriften D1, D2 oder D3 selbst noch den
ibrigen aktenkundigen Stand der Technik naheliegende
Hinweise oder Anregungen, die Armatur derart zu
modifizieren, dass dies zu einer sanitdren Waschtisch-
oder Spiultisch-Auslaufarmatur mit allen Merkmalen des
vorliegenden Anspruchs 1 fihren wiirde, wenn der
Fachmann sich vor die Aufgabe gestellt sahe, die
betreffende Auslaufarmatur hinsichtlich ihrer

Funktionalitdt zu verbessern.

Wesentliche Verfahrensmidngel

Die Grundsatze des Fairnessgebots, des Begrindungs-
gebots sowie des rechtlichen Gehors seien im
erstinstanzlichen Prifungsverfahren einschlieBlich der
mindlichen Verhandlung und des Zurickweisungs-

beschlusses nicht hinreichend beachtet worden.

a) Nicht-Zulassung der Antrdge

Fiir die Nicht-Zulassung der in Vorbereitung der
erstinstanzlichen mindlichen Verhandlung mit der
Eingabe vom 21. September 2018 eingereichten Antrage
(Hauptantrag sowie Hilfsantrdge 1 bis 5) mit Ausnahme
eines einzigen dieser Antrage unter Berufung auf
Regel 137 (3) EPU habe kein ausreichender,
rechtfertigender Grund bestanden. Das Ermessen nach
Regel 137 (3) EPU sei von der Priifungsabteilung nicht
korrekt ausgeiibt und die Nicht-Zulassung der

Erteilungsantrdge sei auch nicht begriindet worden.

Gerade in einer Situation, in der es primdar auch um die
Begriffsauslegung gehe, verstoble es gegen das Gebot der
Fairness, flir die miindliche Verhandlung nur noch eine

einzige Fassung fir den Anspruch 1 unter Ablehnung
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weiterer Hilfsantrage zuzulassen. Im Anmeldeverfahren
diene eine miindliche Verhandlung dazu, im Dialog mit
der Prifungsabteilung zu einer sachgerechten Fassung
der Patentanspriiche zu gelangen. Die Prifungsabteilung
habe daher bei der Ausiibung ihres Ermessens beziiglich
der Zulassung von Anspruchsanderungen dem Interesse des
Anmelders nicht ausreichend Rechnung getragen. Im
Ubrigen seien die eingereichten Antridge direkt aus den
zuvor im Prifungsverfahren anhangigen Patentanspriichen
ableitbar gewesen, so dass die Prifungsabteilung nicht

mit neuen Sachverhalten konfrontiert gewesen sei.

Ebenso bestehe ein Kausalzusammenhang zwischen dem
wesentlichen Verfahrensmangel und der Nicht-Zulassung
der Antrage, da die Anmelderin auch mit einer Erteilung
in der entsprechenden Hilfsantragsfassung zufrieden
gewesen ware. Eine Beschwerde ware hdéchstwahrscheinlich
Uberfliissig gewesen, wenn die Prifungsabteilung die
Patentfédhigkeit im Umfang eines der Hilfsantradge 3 bis
5 anerkannt hatte, wozu es aber auf Grund der
verfahrensfehlerhaften Nicht-Zulassung diese Antrage

nicht gekommen sei.

b) Verletzung des rechtlichen Gehdrs bei der

Diskussion der Neuheit von Anspruch 1

Die Neuheit des Gegenstands von Anspruch 1 gegeniiber
der Druckschrift D1 sei in der angefochtenen
Entscheidung nicht im Hinblick auf den tatsadchlichen
Wortlaut insbesondere des letzten Anspruchsmerkmals
diskutiert worden. Wahrend im Bescheid vom 4. Juli 2018
unter Punkt 2.1.1. damit argumentiert worden sei, dass
der Auslaufkorper in Form des Kanisters 4 und der
Schlauche 9, 10 an den Grundkdorper ankoppelbar sei, sei
in der angefochtenen Entscheidung darauf abgestellt

worden, dass "der Schlauch 10 [...] als Teil des
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Auslaufkérpers auf eine obere Stirnseite des
Grundkérpers aufsetzbar" seil (siehe angegriffene
Entscheidung, Punkt 18.1.1). Dies sei in der miindlichen
Verhandlung (siehe Niederschrift, Punkte 17 und 18)
nicht diskutiert worden. In der Entscheidung sei nicht
begriindet worden, inwiefern der Auslaufkdrper und nicht
nur ein Teil des Auslaufkdrpers auf die obere
Stirnseite des Grundkorpers aufsetzbar sei. Somit
handle es sich hierbei nicht bloB um eine sachlich
falsche Begrindung, sondern um einen Begrindungsmangel
und um eine daraus resultierende Versagung des

rechtlichen Gehors selbst.
c) Erstmalige Diskussion der Druckschrift D3

Ferner sei die Druckschrift D3 erstmals in der
mindlichen Verhandlung als neuheitsschaddlich genannt
worden. Der Verweis der Priifungsabteilung, dass die
Druckschrift D3 bereits im Recherchenbericht zitiert
gewesen sei (siehe Niederschrift, Punkt 6), wverfange
nicht, da dort diese Druckschrift in der Kategorie Y
klassifiziert und nicht als neuheitsschadliche
Druckschrift aufgefiihrt gewesen sei. Dieses Vorgehen
entspreche nicht einer fairen Verfahrensfilthrung. Das
Recht der Anmelderin auf rechtliches Gehor sei nicht

ausreichend berilicksichtigt worden.

Entscheidungsgrinde

1. Anderungen

Der unabhangige Vorrichtungsanspruch 1 beruht im
Wesentlichen auf einer Kombination der urspringlich
eingereichten Anspriiche 1 bis 3 und 12, sowie der

Offenbarung in der urspringlich eingereichten
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Beschreibung auf Seite 3, Zeilen 9 bis 12 und Seite 7,
Zeile 22.

Die abhangigen Anspriche 2 bis 9 entsprechen den

urspringlich eingereichten Ansprichen 4 bis 11.

Die Erfordernisse von Artikel 123 (2) EPU sind folglich
erfiullt.

Neuheit - Anspruch 1 des Hauptantrages

Neuheit gegenliber der Druckschrift DI

Die Druckschrift D1 offenbart eine sanitdre Waschtisch-
oder Spiltisch-Auslaufarmatur (faucet 8; siehe Figuren
8, 9, 10 und Absatze [0016], [0018] und [0022]) mit
einem Grundkorper 8a (siehe Figur 10) und einem als
Wasserauslauf der sanitadren Waschtisch- und Spiultisch-
Auslaufarmatur fungierenden Auslaufkdrper in Form eines
einteilig mit dem GrundkOrper gebildeten Auslaufrohrs
8d (siehe Figur 10).

In der Druckschrift D1 ist der Grundkorper der

Waschtisch- oder Spiltisch-Auslaufarmatur an der Wand

montiert. Grundkdérper 8a und Auslaufkdrper 8d sind

einteilig. Somit unterscheidet sich der Gegenstand wvon

Anspruch 1 von der Druckschrift D1 darin, dass

- der GrundkOrper Befestigungsmittel zum Befestigen
an einem Waschtisch oder Spiltisch aufweist,

- der Auslaufkorper als vom GrundkOrper abnehmbarer
Flissigkeitstransportbehdlter ausgebildet ist und

- die ldsbare Verbindung als Steckverbindung
ausgefihrt ist, durch die der Auslaufkdrper auf
eine obere Stirnseite des GrundkoOrpers aufsetzbar
und wieder von diesem losbar ist, wobei die

Steckverbindung zugehorige Steckverbindungsmittel
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an einer Unterseite des Auslaufkorpers und an der

oberen Stirnseite des Grundkdrpers umfasst.

Die Prifungsabteilung argumentierte in der
angefochtenen Entscheidung (siehe angefochtene
Entscheidung, Punkt 18), dass die Druckschrift D1
neuheitsschadlich sei. Es wurde auf die Figuren 1 und 8
bis 10 Bezug genommen. Als GrundkOrper wurde die
gesamte Armatur 7, 8 betrachtet, als Auslaufkdrper der
Zusammenbau des Schlauches 9 bzw. 10 mit dem
Wasserreservoirtank 4 zusammen mit dem Auslass 5. Laut
der Prifungsabteilung seien die Befestigungsmittel des
GrundkoOrpers am Waschtisch oder Splultisch implizit
offenbart. Der Auslaufkdrper bestehend aus den Teilen 9
bzw. 10, 4 und 5 sei als Fliissigkeitstransportbehadlter
ausgefiihrt, siehe Wasserreservoirtank 4. Die losbare
Verbindung werde in Figur 1 vom Schlauch 9 bzw. in
Figur 8 vom Schlauch 10 gebildet, die jeweils auf den
Hahn 7, 8 aufgesteckt seien. In der Figur 8 sei der
Schlauch 10 auBRerdem auf eine obere Stirnseite des
Grundkorpers aufsetzbar und wieder von diesem losbar.
Somit seien alle Merkmale des Anspruchs 1 von der

Druckschrift D1 neuheitsschadlich vorweggenommen.

Dieser Argumentation schlieBt sich die Kammer aus
folgenden Grinden nicht an. Der Zusammenbau des Hahnes
7, 8 mit dem Schlauch 9 bzw. 10, dem
Wasserreservoirtank 4 und der Auslasshahn 5 kann in
seiner Gesamtheit nicht als sanitdare Waschtisch- oder
Spliltisch-Auslaufarmatur bezeichnet werden. Selbst in
der Druckschrift D1 wird diese Vorrichtung als
Notfallwasserspeichersystem 1 (siehe Absatz [0010])
betrachtet und nicht als Auslaufarmatur. Vielmehr
stellt der Hahn 7 die Auslaufarmatur dar. Der Begriff
"faucet", wie er in der englischen Zusammenfassung der

Druckschrift D1 benutzt wird, bedeutet "der
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(Wasser-)Hahn". Der in den Figuren 8 bis 10
dargestellte Wasserhahn 8 ist einstiickig und kann daher
nicht die Merkmale des Anspruchs 1 vorwegnehmen. Sogar
wenn der Wasserhahn in Figur 1 aus einem festen
Grundkorper (ohne Nummerierung, wandseitig montiert)
und aus einem Auslaufkorper 7 bestiinde, waren die
kennzeichnenden Merkmale nicht offenbart, da der
Grundkorper nicht am Waschtisch oder Spiltisch, sondern
wandseitig montiert ist, der Auslaufkorper 7 keinen
abnehmbaren Flissigkeitstransportbehalter bildet, die
Steckverbindung nicht als 1losbar offenbart ist und auch
nicht auf einer oberen Stirnseite des Grundkdrpers

aufsetzbar ist.

Die Prifungsabteilung fihrt in der angefochtenen
Entscheidung weiterhin aus, dass der Wortlaut des
Anspruchs 1 eine breitere Interpretation erlaube, so
dass das in Figur 8 gezeigte Ausfiihrungsbeispiel als
Ganzes als Splltisch bzw. Waschtisch interpretiert
werden konne. Dieser Auslegung folgt die Kammer nicht.
Weder erwahnt die Druckschrift D1 einen Waschtisch oder
Spiltisch noch wiirde der Fachmann die in Figur 8
gezeigten Teile 7, 8, 9, 10, 4 und 5 in ihrer
Gesamtheit als eine Waschtisch- oder Spliltisch-

Auslaufarmatur ansehen.

Auch der Verweis der Prifungsabteilung, dass es sich
bei dem Anspruch 1 um einen Produktanspruch handele,
der nicht mit Verwendungsmerkmalen abgegrenzt werden
dirfe, verfangt nicht. Der Produktanspruch 1 ist
strukturell eindeutig definiert. Die in den Figuren 1
und 8 bis 10 dargestellte Vorrichtung ware auch nicht
flir den Einsatz als Waschtisch- oder Spiltisch-
Auslaufarmatur geeignet. Ein Flissigkeitstransport-
behalter ist ein Behalter, der zum Transport von

Flissigkeit dient. Aus der Druckschrift D1 geht klar
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hervor, dass hierzu der Kanister 4 geeignet ware (siehe
Griff 4a in den Figuren 1 und 8). Dieser Kanister ist
jedoch nicht Bestandteil einer Waschtisch- oder
Spiltisch-Auslaufarmatur. Als solche wird nur der Hahn

7, 8 bezeichnet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 neu ist gegeniiber der Druckschrift D1
(Artikel 54 EPU).

Neuheit gegeniliber der Druckschrift D2

Die Druckschrift D2 offenbart eine Armatur (Figuren 1
bis 3), bei der der Wasserauslass 6, 6', 6" iber ein
Verbindungsglied 8, 8', 8" fest an den Grundkorper 2,
2', 2" angeschlossen ist. Die auswechselbare Einheit 4,
4', 4" ist l1ldsbar mit dem Grundkdrper verbunden und hat
die Form einer zylindrischen Filterkartusche. Das
Vorhandensein von Befestigungsmitteln am Grundkorper
kann als implizit betrachtet werden. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 unterscheidet sich daher von der in der
Druckschrift D2 offenbarten Waschtisch- oder Spiultisch-
Auslaufarmatur dadurch, dass der AuslaufkOrper uber
eine 1lO0sbare Verbindung am Grundkdérper angebracht ist,
dass der Auslaufkorper als vom Grundkdorper abnehmbarer
Flissigkeitstransportbehdlter ausgebildet ist, dass die
losbare Verbindung als Steckverbindung ausgefihrt ist,
und dass der Auslaufkorper auf eine obere Stirnseite
des Grundkorpers aufsetzbar und wieder von diesem

losbar ist.

Die auswechselbare Einheit stellt - im Gegensatz zur
Auffassung der Priifungsabteilung (siehe angefochtene
Entscheidung, Punkt 20.2) - keinen Auslaufkdrper dar,
ist nicht auf die obere Stirnseite des Grundkdrpers

aufsetzbar und auch nicht als Flissigkeitstransport-
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behdlter ausgebildet. Als Auslaufkdérper fungiert der
Wasserauslass 6. Die auswechselbare Einheit 4 ist an
der oberen Langsseite des GrundkOrpers eingesetzt und
nicht als Flissigkeitstransportbehdlter, sondern als
Filterkartusche naher spezifiziert. In dieser
Filterkartusche kann keine nennenswerte Menge
Flissigkeit transportiert werden, selbst wenn im
unteren Teil bzw. den unteren Ecken der auswechselbaren
Einheit Wasser verbleiben kann. Daher folgt die Kammer

nicht der Argumentation der Prifungsabteilung.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit neu gegeniiber
der Druckschrift D2 (Artikel 54 EPU).

Neuheit gegeniliber der Druckschrift D3

Die Druckschrift D3 zeigt eine Waschtisch- oder
Spliltisch-Auslaufarmatur mit einem Grundkdrper 20
(siehe Figur 4) und einem Auslaufkorper 10. Der
Auslaufkorper 10 ist mit dem Grundkorper 20 iber
Schrauben 14 verbunden (siehe Seite 7, letzter Absatz
bis Seite 8, erster Absatz). Der Grundkdrper weist
einen Flansch und implizit Befestigungsmittel zum
Befestigen an einem Waschtisch oder Sptultisch auf
(siehe Figur 4, Flansch 23). Der Gegenstand des
Anspruchs 1 unterscheidet sich von der Druckschrift D3
darin, dass der Auslaufkdorper als vom Grundkdrper
abnehmbarer Flissigkeitstransportbehadalter ausgebildet
ist und dass die lOsbare Verbindung als Steckverbindung
ausgefihrt ist, durch die der Auslaufkdrper auf eine
obere Stirnseite des Grundkorpers aufsetzbar und wieder
von diesem ldsbar ist, wobei die Steckverbindung
zugehdrige Steckverbindungsmittel an einer Unterseite
des Auslaufkorpers und an der oberen Stirnseite des

Grundkorpers umfasst.
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Im Gegensatz zu der Auffassung der Prifungsabteilung
(siehe angefochtene Entscheidung, Punkt 20.3) weist der
Auslaufkorper 10 der aus der Druckschrift D3 bekannten
Armatur keinen vom Grundkdrper 20 abnehmbaren
Flissigkeitstransportbehalter auf. Die Prifungs-
abteilung betrachtete den Ablaufstutzen 11 als
Flissigkeitstransportbehalter, da sich dort das Wasser
in der unteren Ecke sammeln kann. Die Kammer hingegen
ist der Auffassung, dass der Ablaufstutzen 11 keinen
Flissigkeitstransportbehalter darstellt, da das Volumen
in der unteren Ecke, in der sich Wasser sammeln kann,
im Vergleich zum Volumen des Ablaufstutzens zu klein
ist, um eine nennenswerte Menge Wasser transportieren
zu kénnen. Vielmehr handelt es sich dabei lediglich um
Restwasser. Der Ablaufstutzen 11 aus der Druckschrift
D3 eignet sich somit nach fachm@nnischem Verstandnis

nicht fir den Transport von Wasser.

Weiterhin betrachtete die Priifungsabteilung das
Unterbrechungsventil 22 und den Schieber 49 als 1losbare
Steckverbindung zwischen dem Auslaufkorper 10 und dem
Grundkorper 20 (siehe Druckschrift D3, Figur 4, Seite
10, Zeile 8 bis Seite 11, 3. Absatz). Diese
Steckverbindung bezieht sich jedoch auf die Verbindung
des Adapters 40 mit dem Grundkorper 20. Der Schieber 49
ist nicht mit dem Korper 10 des Wasserhahns fest
verbunden, sondern wird von dem Adapter 40 gehaltert
(siehe Druckschrift D3, Seite 10, Zeilen 20 bis 33).
Letzterer ist in den Hohlraum des Korpers 10
eingesetzt. Es handelt sich bei dem Adapter somit um
ein separates Bauteil. Die Verbindung zwischen dem
Auslaufkorper 10 und dem Grundkdrper 20 ist in der
Druckschrift D3 auf Seite 7, letzter Absatz bis Seite
8, erster Absatz beschrieben. Dort heilt es, dass der
Korper 10 mit Schrauben 14 an der Tragerbasis 20

befestigt wird. Bei einer Schraubenverbindung handelt
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es sich um eine 1l0sbare Verbindung, aber nicht um eine

Steckverbindung.

Folglich ist der Gegenstand des Anspruchs 1 auch neu

gegeniiber der Druckschrift D3 (Artikel 54 EPU).

Keine der anderen im Prifungsverfahren oder
Recherchenbericht zitierten Druckschriften
(Druckschriften D4 bis D7) zeigt den Gegenstand des
Anspruchs 1.

In der Druckschrift D4 geht es um einen Aufsatz fir den
Wasserhahn zum Abmessen der Wassermenge, aber nicht um
eine sanitdre Waschtisch- oder Spiltisch-
Auslaufarmatur. In der Druckschrift D5 ist der
Auslaufkorper nicht als abnehmbarer
Flissigkeitstransportbehdlter ausgebildet. Der
Auslaufkorper ist mit dem Gehause fest verbunden bzw.
verbindbar, wobei im letzteren Fall keine ldsbare
Steckverbindung offenbart ist. Die Druckschrift D6
offenbart keinen liber eine l&sbare Verbindung
angebrachten Auslaufkorper, sondern einen zusatzlichen
Wassersparauslass. Die Druckschrift D7 zeigt eine

einteilige Armatur.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit auch gegeniiber

den Druckschriften D4 bis D7 neu (Artikel 54 EPU).

Erfinderische Tdtigkeit - Anspruch 1 des Hauptantrages

Als nachstliegender Stand der Technik wird die
Druckschrift D3 betrachtet, weil die dort offenbarte
Armatur der anspruchsgemaBen sanitdaren Waschtisch- oder
Spiltischarmatur strukturell am nadchsten kommt. Der
Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich von der

Druckschrift D3 in den unter Punkt 2.3.1 aufgefithrten
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Merkmalen.

Die unterscheidenden Merkmale haben die technische
Wirkung, dass der Auslaufkorper leicht abgenommen und
zum Transport von Wasser verwendet werden kann. Die
objektive technische Aufgabe lautet daher, eine in der
Sanitartechnik verwendbare Auslaufgarnitur mit einer
verbesserten Funktionalitdt bereitzustellen, die z.B.
einen Becher oder eine Karaffe zum Transport von Wasser
an einen entfernten Einsatzort liberfliissig macht (siehe
urspringlich eingereichte Beschreibung, Seite 2,

zwelter und dritter Absatz).

Die Losung, dass der Auslaufkorper als vom Grundkorper
abnehmbarer Flissigkeitstransportbehadalter ausgebildet
und iber eine wie in Anspruch 1 spezifizierte ld&sbare
Steckverbindung mit Grundkdérper verbunden ist, ist aus
dem vorliegenden Stand der Technik weder bekannt noch
nahegelegt. Tatsachlich zeigt keines der vorliegenden
Dokumente des Standes der Technik eine Waschtisch- oder
Spiltisch-Auslaufarmatur, bei der der Auslaufkdrper als
vom Grundkdrper abnehmbarer Flissigkeitstransport-
behalter ausgebildet ist. Angesichts der konkreten
Ausgestaltung der im Anspruch 1 definierten sanitaren
Wasch-und Splultischarmatur kann diese auch vor dem
Hintergrund des allgemeinen Fachwissens nicht als

naheliegend betracht werden.

Daher beruht der Gegenstand von Anspruch 1 auf einer
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

Riickzahlung der Beschwerdegebiihr - Vorliegen eines

wesentlichen Verfahrensmangels

GemaR Regel 103 (1) a) EPU wird die Beschwerdegebiihr in

voller Hohe zurickgezahlt, wenn der Beschwerde
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abgeholfen oder ihr durch die Beschwerdekammer
stattgegeben wird und die Rickzahlung wegen eines
wesentlichen Verfahrensmangels der Billigkeit
entspricht. Da die angefochtene Entscheidung aufgehoben
und der Beschwerde stattgegeben wird, ist zu prifen, ob
angesichts der von der Beschwerdefihrerin geltend
gemachten Verfahrensfehler eine Riuckzahlung der
Beschwerdegebithr nach Regel 103 (1) a) EPU wegen eines
wesentlichen Verfahrensmangels der Billigkeit

entspricht.

Fehlender Kausalzusammenhang

Hinsichtlich der in der angefochtenen Entscheidung
nicht behandelten Erteilungsantradge ist festzustellen,
dass die Beschwerdefiihrerin den einzigen von der
Prifungsabteilung beschiedenen Antrag im
Beschwerdeverfahren als Hauptantrag weiterverfolgt.
Diesen Antrag hatte die Beschwerdefihrerin als
Hilfsantrag 2 mit Schreiben vom 21. September 2019
eingereicht und dann in der erstinstanzlichen
mindlichen Verhandlung zum Hauptantrag erklart, nachdem
der Vorsitzende in der mindlichen Verhandlung darauf
hingewiesen hatte, dass die Prifungsabteilung "gemids
Regel 137 (3) EPU und EPA Richtlinie H-II, erster
Absatz" nur mehr einen der mit Schreiben vom

21. September 2018 eingereichten Antradge (Hauptantrag
und Hilfsantrdage 1 bis 5) zulasse, und die mindliche
Verhandlung unterbrochen worden war, "damit der
Anmelder Gelegenheit habe, sich fiir einen Antrag zu
entscheiden" (siehe Punkt 5 und 7 der Niederschrift
iber die mindliche Verhandlung wvor der
Prifungsabteilung; Hervorhebung durch die Kammer). Die
Beschwerdefilhrerin hat sich nach der Unterbrechung der
mindlichen Verhandlung vor der Prifungsabteilung dafir

entschieden, der Auforderung der Priufungsabteilung zu



- 17 - T 1212/19

folgen und aus den von ihr mit Schreiben wvom

21. September 2019 eingereichten Antragen den
Hilfsantrag 2 zu wahlen, den sie dann zum einzig
verbleibenden Hauptantrag erklart hat. Dieser einzige
Antrag wurde dann erdrtert und von der
Priifungsabteilung in das Verfahren zugelassen, jedoch
wegen mangelnder Neuheit fir nicht gewdhrbar gehalten.
Laut Niederschrift ist die Anmelderin selbst davon
ausgegangen, dass ihre weiteren Antradge gemal Regel
137 (3) EPU nicht zugelassen werden wirden (siehe Punkt
9 der Niederschrift). Das Argument der
Beschwerdefilhrerin, dass das Einlegen einer Beschwerde
"hochstwahrscheinlich" idberfliissig gewesen ware, wenn
einer ihrer Hilfsantrdge 3 bis 5 zugelassen worden
ware, verfangt daher nicht, da es sich um eine
hypothetische Situation handelt, die auch nicht den wvon
der Beschwerdefiihrerin im Prifungs- und
Beschwerdeverfahren tatsadchlich gestellten Antragen
entspricht. Mit ihrer Beschwerdebegriindung verfolgte
die Beschwerdefiilhrerin als Hauptantrag nicht einen der
von der Prifungsabteilung unberiicksichtigt gelassenen
Hilfsantrdge 3 bis 5, sondern den in das
Priifungsverfahren zugelassenen und als nicht neu
beschiedenen Hauptantrag, der dem Hilfsantrag 2 vom
21. September 2018 entspricht.

Selbst wenn hinsichtlich der weiteren im
erstinstanzlichen Prifungsverfahren vorgelegten, aber
nicht beschiedenen Hilfsantrdge 3 bis 5 ein
Verfahrensmangel vorliegen sollte, hatte die
Beschwerdefiithrerin eine Beschwerde einlegen miissen, um
die Entscheidung iUber die fehlende Neuheit des
Gegenstands des von ihr weiterverfolgten Hauptantrags
Uberprifen zu lassen. Unter diesen Umstanden mangelt es
somit in dieser Hinsicht an einem von der

Rechtsprechung geforderten Kausalzusammenhang zwischen
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dem behaupteten wesentlichen Verfahrensmangel und der
Notwendigkeit, Beschwerde einzulegen (siehe
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europaischen
Patentamts, im Folgenden "Rechtsprechung", 9. Auflage,
Juli 2019, V.A.9.7.1). Eine Rlckerstattung der
Beschwerdegebliihr aufgrund dieses moglichen
Verfahrensmangels wiirde folglich nicht der Billigkeit
entsprechen (vgl. z.B. T 792/12 vom 14. September 2016,
Entscheidungsgriinde, Punkt 10.3.1).

Begriindung der fehlenden Neuheit

Beziiglich der Begriindung der fehlenden Neuheit des
Gegenstands von Anspruch 1 im Hinblick auf die
Druckschrift D1 hat die Priifungsabteilung ausweislich
des Punkts 18 der angefochtenen Entscheidung das
Anspruchsmerkmal "losbare Verbindung ... durch die der
Auslaufkorper (3) auf eine obere Stirnseite des
Grundkorpers (1) aufsetzbar und wieder von diesem
losbar ist" ausgelegt als "losbare Verbindung ... durch
die ein Teil des Auslaufkdrpers (3) auf eine obere
Stirnseite des Grundkorpers (1) aufsetzbar und wieder
von diesem lo&sbar ist". Basierend auf dieser Auslegung
hat sie die Anordnung der Figur 8 der Druckschrift D1
als neuheitsschéddlich angesehen. Dabei handelt es sich
nach Auffassung der Kammer allerdings um eine zwar
sachlich falsche, aber aus der Begriindung der
angefochtenen Entscheidung nachvollziehbare Beurteilung
der Neuheit und nicht um einen Verfahrensmangel (siehe
"Rechtsprechung", V.A.9.5.10 b)). Zudem wurde dieser
Aspekt, insbesondere die Offenbarung des Auslaufkdrpers
in der Druckschrift D1 und seine Aufsetzbarkeit auf
eine obere Stirnseite des Grundkorpers, in der
mindlichen Verhandlung vor der Prifungsabteilung im

Rahmen der Neuheitsdiskussion erdrtert (siehe Punkte 17
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und 18 der Niederschrift).

4.4 Erstmalige Nennung der Druckschrift D3 in Bezug auf
fehlende Neuheit

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, dass die
Druckschrift D3 wvon der Prifungsabteilung erstmals in
der mindlichen Verhandlung als neuheitsschadlich
genannt worden sei, geht ins Leere, da sich die
Zurickweisungsentscheidung nicht auf diese Druckschrift
stutzt.

4.5 In Anbetracht der obigen Ausfiihrungen ist eine
Riickzahlung der Beschwerdegebiihr nach Regel 103 (1) a)
EPU nicht gerechtfertigt.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuriickverwiesen, ein Patent mit folgender

Fassung zu erteilen:

Beschreibung:

Seiten 8 bis 16 wie urspringlich eingereicht;

Seiten 1 bis 4 eingereicht mit Schreiben vom

15. Mai 2018;

Seiten 5, 6, 7, T7a, 7b, 18 eingereicht mit Schreiben
vom 28. Juni 2021;

Seite 17 eingereicht mit Schreiben vom 18. Oktober 2021
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Anspruche:
1 bis 9 gemadR Hauptantrag eingereicht mit Schreiben

Nr.
vom 28. Juni 2021

Zeichnungen:
Figuren 1 bis 10 wie urspringlich eingereicht

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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N. Schneider P. Lanz

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt
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vom 19. September 2022
zur Berichtigung eines Fehlers in der Entscheidung
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Anmeld

(Anmelderin) 77761 Schiltach (DE)

Vertreter: Patentanwadlte
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Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Prifungsabteilung des

Boards of Appeal of the
European Patent Office
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In Anwendung der Regel 140 EPU wird die Entscheidung T 1212/19
vom 24. November 2021 folgendermalBen berichtigt:

Im Punkt III des Abschnitts "Sachverhalt und Antrdge”" und im

Punkt 2 der Entscheidungsformel wird in der Benennung der

Beschreibungsseiten

"- Seiten 1 bis 4 eingereicht mit Schreiben vom 15. Mai 2018;"

ersetzt durch

"- Seiten 1 bis 4 eingereicht mit Schreiben vom 17. Mai 2018;"
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