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ENTSCHETIDUNG

der Technischen Beschwerdekammer 3.4.02

Beschwerdefiihrer:

vom 8. November 2019

Endress+Hauser SE+Co. KG

Boards of Appeal of the
European Patent Office
Richard-Reitzner-Allee 8
85540 Haar

GERMANY

Tel. +49 (0)89 2399-0
Fax +49 (0)89 2399-4465

(Anmelder)
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Angefochtene Entscheidung:
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Vorsitzender R.
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Hauptstrasse 1

79689 Maulburg (DE)

Andres, Angelika Maria
Endress+Hauser (Deutschland) AG+Co. KG
PatServe

Colmarer Strasse 6

79576 Weil am Rhein (DE)

Entscheidung der Priifungsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 15. November
2018 zur Post gegeben wurde und mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 07857786.3
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

Bekkering

H. von Gronau
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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerdefilhrerin wendet sich gegen die am
15. November 2018 zur Post gegebene Entscheidung der
Prifungsabteilung, mit der die Anmeldung

Nr. 07 857 786.3 zurickgewiesen wurde.

Am 3. Januar 2019 reichte die Beschwerdefihrerin
Beschwerde gegen die Entscheidung der Prifungsabteilung
ein und zahlte am gleichen Tag den fir kleinere und
mittlere Unternehmen (KMU) i.S.v. Regel 6 (4) a) und
(5) EPU geltenden, ermdBigten Betrag fiir die
Beschwerdegebihr i.H.v. EUR 1.880,00 anstelle des
regelméBigen Betrags i.H.v. EUR 2.250,00. Eine
gesonderte Erklarung der Beschwerdefihrerin iUber ihre
Eigenschaft als KMU ging nicht ein. Die Beschwerde
wurde mit Schriftsatz vom 5. Marz 2019, eingegangen am
21. Marz 2019, begrindet.

Die Kammer wies die Beschwerdefithrerin in einer
Mitteilung vom 24. Mai 2019 darauf hin, dass sie
begriindete Zweifel an der KMU-Eigenschaft der
Beschwerdefiihrerin habe und forderte sie auf, einen
entsprechenden Nachweis einzureichen. Gleichzeitig wies
die Kammer darauf hin, dass fir den Fall, dass die
Beschwerdefihrerin kein KMU sei, die Beschwerdegebihr
in zu geringer Hbhe und damit nicht wirksam eingezahlt

worden sei.

Mit Schriftsatz vom 18. Juli 2019, eingegangen am

24. Juli 2019, hat die Beschwerdefiihrerin angegeben,
kein KMU zu sein. Gleichzeitig hat sie Antrag auf
Wiedereinsetzung i.S.v. Artikel 122, Regel 136 EPU in
die Zweimonatsfrist gemdl Artikel 108 Satz 1 EPU

gestellt, die Gebihr fir den Wiedereinsetzungsantrag



-2 - T 1222/19

und den Differenzbetrag zu der vollstandigen Beschwer-
degebiihr gezahlt sowie ihren Wiedereinsetzungsantrag

begrundet.

Die Beschwerdefiilhrerin hat ihren Wiedereinsetzungs-
antrag im Wesentlichen damit begrindet, dass die
Zahlung lediglich der ermaBigten und nicht der
vollstandigen Beschwerdegebihr auf einen ausnahms-
weisen, einmaligen Fehler im Sekretariat der

zugelassenen Vertreterin zurickzufihren sei:

a) Nicht die sonst zustandige Formalsachbearbeiterin,
sondern deren vertretende Formalsachbearbeiterin
mit entsprechend geringerer Routine beziglich
Beschwerden habe das Beschwerdeschreiben

vorbereitet.

b) Hierbei sei zunadchst in fehlerhafter Weise der
Betrag der Beschwerdegebihr vor der Gebuhren-
erhdéhung am 1. April 2018 eingesetzt worden. Der
zugelassenen Vertreterin, der die Geblhrenerhdhung
bekannt gewesen sei, sei dies aufgefallen, weshalb
sie die vertretende Formalsachbearbeiterin
aufgefordert habe, den Betrag entsprechend

anzupassen bzw. zu Uberprufen.

c) Bei dieser Uberpriifung sei fehlerhafterweise der
Betrag der regularen Beschwerdegebihr vor der
Gebuhrenerhohung als korrekt erachtet worden, da
der aktuelle reduzierte Betrag dem friher giltigen
reguldren Betrag entspricht. Die vertretende
Formalsachbearbeiterin habe leider keine Kenntnisse
dariber gehabt, welche Kriterien anzuwenden sind,
damit ein Unternehmen seitens des EPA als KMU
einzustufen ist; daher sei sie durch den Hinweis im

Zusatz des Gebihrencodes 0lle, dass der ausgewdhlte
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Betrag auf KMU anzuwenden ist, nicht misstrauisch

geworden.

d) Dementsprechend habe die vertretende Formalsach-
bearbeiterin die Vertreterin fehlerhafterweise
unterrichtet, dass der im Beschwerdeschreiben

angegebene Betrag korrekt sei.

e) Da sich die vertretende Formalsachbearbeiterin seit
zwdlf Jahren durch ansonsten aulRerordentliche
Zuverlassigkeit, auch bei der Abwicklung wvon
Geblihrenzahlungen, ausgezeichnet habe, habe die
Vertreterin das Beschwerdeschreiben mit dem
falschen Betrag fir die Beschwerdegebihr im

Anschluss per Unterschrift validiert.

Die Kammer informierte die Beschwerdefihrerin daraufhin
in einer Mitteilung lber ihre vorlaufige Meinung, dass
der Wiedereinsetzungsantrag unbegriindet sei. In
Reaktion hierauf teilte die Beschwerdefihrerin mit,
dass sie ihren Antrag auf mindliche Verhandlung
zuricknehme, falls die Kammer lediglich iber den

Wiedereinsetzungseintrag entscheide.

Entscheidungsgriunde

Die Beschwerdefilhrerin hat innerhalb der zweimonatigen
Beschwerdefrist i.S.v. Artikel 108 Satz 1 EPU zwar
Beschwerde eingelegt, nicht jedoch den vollstédndigen,
fir sie als Nicht-KMU geltenden Betrag fir die
Beschwerdegebihr i.H.v. EUR 2.255,00 gezahlt. Die
Beschwerde gilt daher als nicht eingelegt, Artikel 108
Satz 2 EPU (vgl. G 1/18, Leitsatz 1 a)).
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Etwas Anderes wirde jedoch gelten, wenn der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Wiedereinsetzung in die
Beschwerdefrist gemadl Artikel 122, Regel 136 EPU

begrundet ware.

Die Zuléassigkeitsvoraussetzungen gemal Artikel 122 (2),
Regel 136 (1) und (2) EPU fur den Wiedereinsetzungs-

antrag sind erfullt.

Ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
ist dann begrindet, wenn der Antragsteller gemal
Artikel 122 (1) EPU die nach den gegebenen Umst&dnden
gebotene Sorgfalt beachtet hat und trotzdem daran
gehindert war, eine Frist einzuhalten. Die Recht-
sprechung der Beschwerdekammern hat zwei Kriterien filr
die Beachtung der gebotenen Sorgfalt entwickelt. Die

Fristversdaumung muss

- entweder durch auBerordentliche Umstande

- oder durch ein einmaliges Versehen einer
Hilfsperson in einem sonst zuverldssigen

Fristeniberwachungssystem

verursacht worden sein. Die Beschwerdefihrerin hat sich

lediglich auf das zweitgenannte Kriterium gestiutzt.

Auf das zweitgenannte Kriterium (also auf einen
einmaligen Fehler einer Hilfsperson) kann jedoch dann
nicht abgestellt werden, wenn dem zugelassenen
Vertreter - an dessen Sorgfaltspflichten strenge
Anforderungen zu stellen sind - selbst eine
Sorgfaltspflichtverletzung vorzuwerfen ist. Diese ist
grundsadtzlich nicht entschuldbar (vgl. T 592/11,

Griinde 5.2.2; R 18/13, Grinde 19 bis 21; Rechtsprechung
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der Beschwerdekammern des Europdischen Patentamts,
9. Aufl. 2019, Kapitel III.E.5.4.1 und III.E.5.5.4 e)).

Vorliegend lag es im ureigenen Verantwortungsbereich
der Vertreterin der Beschwerdefiihrerin selbst, dafir zu
sorgen, dass die korrekte Beschwerdegebiihr rechtzeitig
bezahlt wird. Ein Vertreter darf es namlich nicht
Hilfspersonen iliberlassen, Falle zu idberwachen, bei
denen ein Fehler oder eine Verzdgerung zu einem
unwiderruflichen Rechtsverlust fihren kann (vgl.

J 25/96, Grunde 3.1) und die daher ein besonderes
Augenmerk verlangen (vgl. T 439/06, Grinde 8). Sobald
die Akte dem Vertreter zur Bearbeitung vorgelegt wird,
damit er fristgemal tatig werden kann, geht die
Verantwortung in jeder Hinsicht auf ihn Uber (vgl.

T 439/06, Grinde 10).

Die Vertreterin ist dieser Verantwortung vorliegend
nicht mit der notwendigen Sorgfalt gerecht geworden.
Hierflir wdre es namlich notwendig gewesen, dass sie das
Ergebnis der bei der vertretenden Formalsachbearbei-
terin in Auftrag gegebenen Uberpriifung der eingesetzten
Beschwerdegebliihr vor Unterschrift der Beschwerdeschrift
samt Zahlung der Beschwerdegebiihr selbst noch einmal
kontrolliert, um so die Korrektheit des zu zahlenden
Betrags zu gewdhrleisten; die Vertreterin hatte sich
also nicht unbesehen auf die Uberprifung durch die
Hilfskraft verlassen diirfen. Im Ubrigen hidtte sich eine
Kontrolle schon deswegen aufgedrangt, weil die
Vertreterin wusste, dass der eingesetzte Betrag i.H.v.
EUR 1.880,00 nicht der aktuellen regelmaBigen

Beschwerdegebuhr entsprach.

Selbst wenn man aber im Ubrigen auf ein einmaliges

Versehen einer Hilfsperson abstellen wollte, ist die
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nach den konkreten Umstanden gebotene Sorgfalt nicht

beachtet worden.

Der zugelassene Vertreter muss eine fir die Tatigkeit
qualifizierte Person auswadhlen, sie mit ihren Aufgaben
vertraut machen und die Ausfihrung ihrer Arbeit in
verninftigem Umfang idberwachen. Dies gilt auch fir eine
Ersatzkraft, die eine Hilfskraft im Falle von Urlaub,
Krankheit oder sonstiger Verhinderung vertritt. Neue
Hilfskrafte missen mindestens einige Monate lang
regelmaBig tUberwacht werden (vgl. Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europaischen Patentamts,

9. Aufl. 2019, Kapitel III.E.5.5.4 b) mit weiteren

Nachweisen) .

Ubernimmt eine Hilfskraft oder deren Ersatzkraft die
Vorbereitung von zu zahlenden Gebihren wie die
Beschwerdegeblihr, muss sie selbstverstandlich in die
aktuell geltende Rechtslage hinsichtlich der jeweils
giltigen Gebilhrenbetrage sowie deren Anwendung auf das
Unternehmen der Beschwerdefiihrerin unterwiesen werden.
Vorliegend war die vertretende Formalsachbearbeiterin,
die weniger Routine im Hinblick auf Beschwerdeschreiben
hatte, jedoch offensichtlich mit folgenden Umstanden

nicht vertraut gemacht worden:

- Geblihrenerhdhung ab dem 1. April 2018;

- Voraussetzungen einer GebihrenermdRigung fir KMU;

- fehlende Einstufung der Beschwerdefithrerin als KMU

im Sinne der GeblUhrenvorschriften.

Darilber hinaus wurde das Ergebnis der Tatigkeit der
vertretenden Formalsachbearbeiterin auch nicht

Uberwacht, da die Vertreterin das Beschwerdeschreiben
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mit der unzutreffenden Beschwerdegebihr unkontrolliert

unterschrieben hat (s.o. Punkt 2.3.2).

2.4.4 Im Ergebnis lag somit auch ungeniigende Sorgfalt bei der
Unterweisung und Uberwachung der eingesetzten Hilfs-
person vor.

3. Der Wiedereinsetzungsantrag ist daher unbegriindet. Es
verbleibt somit bei dem Ergebnis, dass die Beschwerde
als nicht eingelegt gilt. Die Rickzahlung der

Beschwerdegebihr ist in diesem Fall von Amts wegen

anzuordnen (vgl. G 1/18, Leitsatz 2).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in die Beschwerdefrist

wird zurickgewiesen.

2. Die Beschwerde gilt als nicht eingelegt.

3. Die Riuckzahlung der Beschwerdegebiihr wird angeordnet.
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Vorsitzende:

R. Bekkering

M. Kiehl

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



