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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Sowohl die Einsprechende als auch die Patentinhaberin
legten gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung
Beschwerde ein, das Streitpatent unter Artikel

101 (3) a) EPU in gednderter Form aufrechtzuerhalten.

Im Einspruchsverfahren war das Patent unter Artikel
100 a) EPU wegen mangelnder Neuheit und mangelnder

erfinderischer Tatigkeit angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung kam in der angefochtenen
Entscheidung zu dem Schluss, Neuheit der Anspriiche des
erteilten Patents sei gegeben. Der Einspruchsgrund der
erfinderischen Tatigkeit wurde entgegen der Einwande
der Patentinhaberin ins Verfahren zugelassen. Die
Einspruchsabteilung sah das im unabhangigen Anspruch 1
des erteilten Patents definierte Verfahren ausgehend
von D1 als flir den Fachmann naheliegend an. In dem der
Einspruchsentscheidung weiterhin zugrundeliegenden
ersten Hilfsantrag ist dieser Anspruch gestrichen; der
unabhangige Anspruch 1 dieses ersten Hilfsantrags
entspricht dem unabhédngigen Anspruch 2 des erteilten
Patents. Das in diesem Anspruch des Hilfsantrags
definierte Verfahren erachtete die Einspruchsabteilung
als erfinderisch. Sie entschied daher, das Patent kdnne
auf Basis des ersten Hilfsantrags aufrechterhalten

werden.

In dieser Entscheidung wird auf folgende Dokumente

verwiesen:



Iv.

-2 - T 1501/19

D1: DE 10 2009 005 324 Al

D2: Content of aliphatic compounds in fresh
nitration grade benzene; Surplus of Benzene
for reaction which will be recycled

(Berechnungen der Einsprechenden beziiglich

D1)
D8: Us 5,313,009
D9: UsS 5,648,565
D10: UsS 6,568,645
D11: Auszug aus "Encyclopedia of Chemical

Engineering and Processing", erste Ausgabe
durch John J McKetta, 1989, CRC Press/Marcel
Dekker, Band 31: Abbildung auf Seite 174
D12: Diagram showing flow rates and valve
positions for reactants during typical start-
up 1in an adiabatic nitrobenzene plant
(Diagramm eingereicht von der Einsprechenden

mit ihrer Beschwerdebegrindung)

Die beiden unabhangigen Anspriche 1 und 2 des erteilten
Patents lauten wie folgt (die Unterschiede von Anspruch
2 gegeniber Anspruch 1 sind dabei durch Streiehurng und

Unterstreichung hervorgehoben) :

Anspruch 1:

"Kontinuierliches Verfahren zur Herstellung von

Nitrobenzol durch Nitrierung von Benzol, bei dem

a) ein Benzol-haltiger Strom (a.l) der mindestens 90
Massen-% Benzol, bezogen auf die Gesamtmasse von (a.l)
umfasst, in einem Reaktor mit einem Gemisch aus
Schwefelsdure (a.Z2) und Salpetersdure (a.3) unter
adiabaten Bedingungen umgesetzt wird, wobeil Benzol 1in

einem stéchiometrischen Uberschuss bezogen auf
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Salpetersdure (a.3) eingesetzt wird, und wobeili die
Menge M' des dem Reaktor pro Stunde zugefiuhrten Benzol-
haltigen Stroms (a.l) innerhalb eines Zeitraums t von
Beginn der Nitrierung bis zum Erreichen eines

vorgegebenen Soll-Werts fir M' gesteigert wird,
g g

b) das in Schritt a) erhaltene Verfahrensprodukt in
eine wédssrige, Schwefelsdure umfassende Phase(b.l1) und
eine organische, Nitrobenzol umfassende Phase (b.Z2)

getrennt wird.

c) die in Schritt b) erhaltene widssrige Phase (b.1)
durch Verdampfung von Wasser zu einer widssrigen Phase
(c.1l) mit gegeniiber (b.1l) erhéhter
Schwefelsdurekonzentration aufkonzentriert wird, und
wobei die Phase (c.l) teilweise bis vollstdndig in
Schritt a) zurlickgefiihrt und als Bestandteil von (a.Z2)

eingesetzt wird.

d) die in Schritt b) erhaltene organische Phase (b.Z2)
zu Rein-Nitrobenzol (d.1)aufgearbeitet wird, wobeli ein
Benzol-haltiger Strom (d.Z2) gewonnen wird, der
teilweise bis vollstdndig in Schritt a) zurilckgefihrt
und als Bestandteil von (a.l) eingesetzt wird, wobeil
die Riickfiihrung von (d.Z2) auch schon wdhrend des

Zeitraums 1 erfolgt.

dadurch gekennzeichnet, dass

mindestens wdhrend des Zeitraums t dem Reaktor nur ein
solcher Benzol-haltiger Strom (a.l) zugefiihrt wird, der
einen Gehalt an aliphatischen organischen Verbindungen
von kleiner als 1.5 Massen-%. bezogen auf die

Gesamtmasse von (a.l) aufweist."

Anspruch 2:
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"Kontinuierliches Verfahren zur Herstellung von

Nitrobenzol durch Nitrierung von Benzol, bei dem

a) ein Benzol-haltiger Strom (a.l) der mindestens 90
Massen-% Benzol, bezogen auf die Gesamtmasse von (a.l)
umfasst, in einem Reaktor mit einem Gemisch aus
Schwefelsdure (a.2) und Salpetersdure (a.3) unter
adiabaten Bedingungen umgesetzt wird, wobei Benzol 1in
einem stéchiometrischen Uberschuss bezogen auf
Salpetersdure (a.3) eingesetzt wird, und wobeili die
Menge M' des dem Reaktor pro Stunde zugefiuhrten Benzol-
haltigen Stroms (a.l) innerhalb eines Zeitraums t von
Beginn der Nitrierung bis zum Erreichen eines

vorgegebenen Soll-Werts fiur M' gesteigert wird,

b) das in Schritt a) erhaltene Verfahrensprodukt 1in
eine wédssrige, Schwefelsdure umfassende Phase(b.l1) und
eine organische, Nitrobenzol umfassende Phase (b.Z2)

getrennt wird.

c) die in Schritt b) erhaltene widssrige Phase (b.1)
durch Verdampfung von Wasser zu einer widssrigen Phase
(c.1l) mit gegeniiber (b.l) erhdéhter
Schwefelsdurekonzentration aufkonzentriert wird, und
wobei die Phase (c.l) teilweise bis vollstdndig in
Schritt a) zurlickgefiihrt und als Bestandteil von (a.Z2)

eingesetzt wird.

d) die in Schritt b) erhaltene organische Phase (b.Z2)
zu Rein-Nitrobenzol (d.1)aufgearbeitet wird, wobel ein

Benzol-haltiger Strom (d.Z2) gewonnen wird,—de¥
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dadurch gekennzeichnet, dass

mindestens wdhrend des Zeitraums t dem Reaktor nur ein
solcher Benzol-haltiger Strom (a.l) zugefiihrt wird, der
einen Gehalt an aliphatischen organischen Verbindungen
von kleiner als 1.5 Massen-%. bezogen auf die
Gesamtmasse von (a.l) aufweist und dass

erst nach Verstreichen des Zeitraums t der in Schritt

d) erhaltene Benzol-haltige Strom (d.2) teilweise bis

vollstdndig in Schritt a) zurlickgefiihrt und als

Bestandteil von (a.l) eingesetzt wird."

In ihrer Beschwerdebegrindung und im weiteren Verfahren
brachte die Beschwerdefihrerin-Einsprechende in Bezug
auf die beiden unabhdngigen Anspriiche des erteilten
Patents im Wesentlichen vor, das beanspruchte Verfahren
seil schon in D1 implizit offenbart. Insbesondere seien
weder der Sollwert M', noch der Zeitraum t im Anspruch
definiert, sodass die auf diesen Parametern beruhenden
Anspruchsmerkmale keinen Unterschied zu D1 darstellten.
Des Weiteren fihrten iUbliche Vorgehensweisen fiir das
Anfahren von Nitrierprozessen zu anspruchsgemalen
Verfahren. Aus denselben Grunden mangele es den
beanspruchten Verfahren auch an erfinderischer
Tatigkeit. Besondere Vorteile anspruchsgemaler
Verfahren seien durch die Vergleichsversuche im Patent

nicht nachgewiesen.

In ihrer Beschwerdebegrindung und im weiteren Verfahren
brachte die Beschwerdefihrerin-Patentinhaberin in Bezug
auf die beiden unabhdngigen Anspriiche des erteilten
Patents im wesentlichen vor, das beanspruchte

Verfahren, insbesondere der im Anspruch definierte
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Anteil an Leichtsiedern im Einsatzbenzol wadhrend der
Anfahrtsphase, sei in D1 weder implizit noch explizit
beschrieben. Dieses Merkmal filhre zu einer zeitlichen
und energetischen Optimierung, was dem Stand der
Technik auch nicht zu entnehmen sei. Erfinderische

Tatigkeit sei daher ebenfalls gegeben.

Dem Antrag beider Parteien folgend wurde von der Kammer
eine mindliche Verhandlung festgesetzt, die nach
mehrmaliger Terminverschiebung schliefllich am

11. Juli 2023 stattfand. Ein verfahrensleitender
Bescheid unter Artikel 15(1) VOBK 2020 war am

4. Mai 2022 ergangen.

Die Beschwerdefihrerin-Einsprechende beantragte, die
Entscheidung der Einspruchsabteilung aufzuheben und das
Patent zu widerrufen. Sie beantragte auch die
Hilfsantrdge der Patentinhaberin nicht ins
Beschwerdeverfahren zuzulassen. Des weiteren beantragte
sie, dass die in der mindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer getroffene Aussage der Patentinhaberin
zur Dauer von "t" ins Verhandlungsprotokoll aufgenommen

werde.

Die Beschwerdefilhrerin-Patentinhaberin beantragte, die
Entscheidung der Einspruchsabteilung aufzuheben und
stattdessen den Einspruch zurickzuweisen, d. h. das
Patent im erteilten Umfang aufrechtzuerhalten
(Hauptantrag) . Hilfsweise beantragte sie die
Aufrechterhaltung des Patents auf Basis der
Hilfsantrdage 1 bis 3, eingereicht mit der
Beschwerdebegriindung, erneut eingereicht mit der

Beschwerdeerwiderung, oder auf Basis des Hilfsantrags



-7 - T 1501/19

4, der der aufrechterhaltenen Fassung entspricht, oder
auf Basis der Hilfsantrage 5 und 6, eingereicht mit der
Beschwerdeerwiderung. Dariiber hinaus beantragte sie,

die Dokumente D8 bis D12 nicht ins Beschwerdeverfahren

zuzulassen.

X. Am Ende der mindlichen Verhandlung wurde die

Entscheidung verkindet.

Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Zulassung von Dokumenten ins Verfahren

Die Zulassung der Dokumente D8-D12 ins Verfahren wurde

von der Patentinhaberin bestritten.

Der auf der Kombination von D1 und D12 beruhende
Einwand der Einsprechenden wurde, wie aus dem
Verhandlungsprotokoll hervorgeht, wahrend der
mundlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer
aufgegeben. Eine Entscheidung idber die Zulassung der

D12 eribrigt sich daher.

D8-D10 wurden im Einspruchsverfahren von der
Einsprechenden zur Untermauerung des auf D6 beruhenden
Neuheitseinwands eingereicht. Da dieser Einwand im
Beschwerdeverfahren nicht weiterverfolgt wurde, sind

diese Dokumente ohnehin irrelevant.

D11 wurde von der Einspruchsabteilung nicht ins
Verfahren zugelassen. Laut der Entscheidungsbegriindung

wurde es zu spat eingereicht und war zudem irrelevant,
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da es nicht Uber den Inhalt der D1 hinausging, siehe
Punkt 2 der angefochtenen Entscheidung. D11 wird weder
in der Beschwerdebegrindung noch in der
Beschwerdeerwiderung der Einsprechenden aufgefihrt,
noch hat sich die Einsprechende in der miindlichen
Verhandlung auf dieses Dokument berufen. D11 ist fir
die vorliegende Entscheidung daher ebenfalls

irrelevant.

Patent wie erteilt

3. Das Patent beansprucht ein kontinuierliches Verfahren

zur adiabatischen Nitrierung von Benzol zu Nitrobenzol.

Charakterisierend flir das beanspruchte Verfahren ist,
dass innerhalb eines Zeitraums t von Beginn der
Nitrierung an nur solches Benzol der Reaktion zugefihrt
wird, das einen Gehalt an aliphatischen Verbindungen

o)

(Leichtsiedern) von kleiner als 1,5 Massen-% hat.

Dabei wird im Verfahren gemal Anspruch 1 der erteilten
Fassung bereits von Beginn an Benzol eingesetzt, das
teilweise aus der Ruckfihrung von unverbrauchtem Benzol
aus der Nitrierung stammt (Rlickbenzol). Im Verfahren
gemall Anspruch 2 der erteilten Fassung wird mit dieser
Rickfihrung hingegen erst nach dem Zeitpunkt t
begonnen, d. h. bis dahin wird mit frischem Benzol

(Frischbenzol) gearbeitet.

Der Zeitraum t ist dabei im Anspruch so definiert, dass
er von Beginn der Nitrierung bis zum Erreichen eines
vorgegebenen Soll-Werts fiur M' reichen soll. M' ist
dabei die dem Reaktor pro Stunde zugefilthrte Menge

Benzol.
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GemaR der Beschreibung des Patents, siehe etwa Absatz
[0001], definiert dieser Zeitraum die Anfahrzeit, d. h.
die Zeit vom Starten des Prozesses bis zum Erreichen
der gewlinschten Benzolzufuhr im stationdren Soll-

Zustand.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

D1 offenbart einen kontinuierlichen Prozess zur
adiabatischen Nitrierung von Benzol zu Nitrobenzol. Die
Prozessfiithrung als solche entspricht der patentgeméflen
Prozessfihrung. Mit anderen Worten offenbart D1 das
kontinuierliche Verfahren, das dem Soll-Zustand
bezltiglich der Benzolzufuhr des vorliegend beanspruchten
Verfahrens nach der Anfahrtsphase entspricht. Dies war

unstrittigqg.

Von der Einsprechenden werden insbesondere die Absatze
[0007] und [0017] herangezogen. In Absatz [0007] wird
beschrieben, dass sich die Leichtsieder im Lauf des
Verfahrens im rickgefihrten Benzol aufkonzentrieren, da
sie in der Nitrierung nicht reagieren und bei der
nachgeschalteten destillativen Aufreinigung des
Nitrobenzols zusammen mit dem lberschiissigen
Einsatzbenzol abdestilliert werden. Um den Anteil
dieser Verbindungen im Prozess in vertretbaren Grenzen
zu halten und nicht unndétig unreaktives Material im
Kreis zu fahren, wird vorgeschlagen, einen gewissen
Teil des Ruckbenzols aus dem Verfahren auszuschleusen
und den Rest in einem passenden Verhaltnis mit
Frischbenzol in die Reaktion als Edukt wieder
einzuspeisen. Der Leichtsiedergehalt von technischem
Frischbenzol wird mit 0,01 bis 0,5% angegeben. In
Absatz [0017] wird das in Abbildung 1 exemplarisch

dargestellte Verfahren detailliert erlautert.
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D1 beschreibt den stationdren Zustand des Verfahrens.
Im stationaren Zustand werden Frischbenzol und
Rickbenzol derart zu Einsatzbenzol zusammengemischt,
dass das Einsatzbenzol einen Leichtsiederanteil von 5%
enthadalt, siehe Absatz [0007]. Auf die Bedingungen
wahrend des Anfahrens der Reaktion wird nicht explizit

eingegangen.

Die Einsprechende argumentierte, die Ausfihrungen in
Absatz [0017], die das in Abbildung 1 gezeigte
Verfahren erladutern, offenbarten explizit ein Anfahren
des Prozesses mit technischem Benzol. Dies sei
insbesondere aus der Passage "Salpetersdure im
Konzentrationsbereich zwischen 50 und 68% HNO3 [1] und
technisches Benzol [Z2] reagieren im Reaktor 1in
Gegenwart von Schwefelsdure [3] (...)" klar, die die
Reaktion mit technischem Benzol, d. h. Benzol mit einem

Leichtsiedergehalt von 0,01 bis 0,5%, beschreibe.

Die Kammer hat Zweifel, ob in Absatz [0017] idberhaupt
ein Anfahrprozess beschrieben wird. Dieser Absatz
beschreibt eher die Reaktionen, Trennungsoperationen
und Stoffstrdme wahrend des in D1 beschriebenen
stationdren Zustands. Der Eduktstrom [15] zum Reaktor
wird als "Mischung aus frischem Benzol und recyceltem

Benzol" bezeichnet.

Selbst wenn aber man der Lesart der Einsprechenden
folgen sollte, so ist damit trotzdem nicht offenbart,
dass der Leichtsiedergehalt im Einsatzbenzol wahrend
der Anfahrtszeit, und nicht nur zu Beginn des
Anfahrens, unter der im Anspruch definierten Schwelle

bleibt. Dies ist im Folgenden ausgefihrt.
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Die Einsprechende brachte vor, D1 offenbare den

beanspruchten Anfahrprozess implizit.

Zunachst ist ihrer Ansicht nach der im Anspruch
genannte Zeitraum t undefiniert und damit nicht
geeignet, den Anspruch gegeniiber D1 abzugrenzen. Sie
bezog sich auf Absatz [0019] des Patents, in dem
verschiedene Startmengen M' an Benzol definiert sind,
die am Anfang der Nitrierung eingesetzt werden, um
spater eine Menge M'g,1] unter Solllast zu erreichen.
Threr Ansicht nach konnten Start- und Sollwert beliebig
nahe zusammen liegen, sodass die Zeit t beliebig kurz
wird. Ein Anfahren des Prozesses der Dl mit technischem
Benzol mit einem Leichtsiedergehalt von 0,01 bis 0,5%
fiihre daher automatisch zu einem anspruchsgemalen
Verfahren. SchlieRlich sei es bei beliebig kurzen
Zeitraumen t unmoglich, wahrend des Zeitraums t iber
die im Anspruch definierte Schwelle des

Leichtsiedergehalts von 1,5% zu kommen.

Dieses Vorbringen ist flr die Kammer nicht lberzeugend.

Der Anfangspunkt des Zeitraums t ist klar definiert,
namlich zu Beginn der Nitrierung, d. h. am Anfang der
Reaktion. Der Endpunkt des Zeitraums t ist gegeben,
sobald der Benzolstrom eine vorgegebene Solllast M'go1:

erreicht.

Es ist zwar richtig, dass die Anspriiche 1 und 2 weder
den Zeitraum t, noch die Solllast M'ge11 explizit
angeben. Der Fachmann versteht allerdings unter
Solllast einen Plateauwert eines stationdren Zustands
nach dem Anfahren der Reaktion. Der Fachmann weiB auch,
dass, wie in Absatz [0019] der Patentschrift ausgefiihrt
ist, ein kontinuierlich betriebener industrieller

Prozess nicht in beliebig kurzer Zeit angefahren werden
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kann. Ubliche Anfahrtszeiten bewegen sich dabei, wie
von der Patentinhaberin wahrend der mindlichen
Verhandlung bestatigt, im Bereich weniger Stunden;
diese Aussage der Patentinhaberin wurde auf Antrag der
Einsprechenden ins Protokoll aufgenommen. Eine Dauer
von wenigen Stunden fir die Anfahrtszeit geht auch aus

den Beispielen des Streitpatents hervor.

Ein neuheitsschadliches Verfahren im Stand der Technik
musste daher wahrend einer nicht beliebig kurzen
Anfahrtszeit einen Leichtsiedergehalt im Einsatzbenzol

von weniger als 1,5 Massen-% einhalten.

Das Hauptargument der Einsprechenden war, dass sich
beim Anfahren des in D1 beschriebenen Prozesses mit
Frischbenzol der Leichtsiedergehalt im Einsatzbenzol
nur so langsam aufschaukelt, dass die im Anspruch
definierte Schwelle von 1,5 Massen-% automatisch erst
nach Erreichen der Solllast fir die Benzolzufuhr
iberschritten wird. Da der Prozess mit technischem
Benzol arbeitet, das laut D1 zwischen 0,01 und 0,5 %
Leichtsieder enthalt, sei zumindest am Anfang die
Leichtsiederkonzentration im beanspruchten Bereich. Ein
solches Anfahren dieses Verfahrens sei im Dokument D2

simuliert worden.

Fir eine implizite Offenbarung des beanspruchten
Prozesses in D1 ware es allerdings notwendig, dass es
bei Ausfihren der Lehre der D1 zwangsldufig zu einer
anspruchsgemédlen Verfahrensweise kommt. Es ist nicht
ausreichend, wie die Einsprechende argumentiert und
etwa mittels D2 zu belegen versucht, dass es mdglich
ist, den Anfahrprozess in der D1 so zu gestalten, dass
dabei ein anspruchsgemaBes Verfahren resultiert. Eine
Zwangslaufigkeit wurde von der Einsprechenden aber
nicht belegt.
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Zusammenfassend stellt die Kammer fest, dass D1 den
Anfahrprozess nicht beschreibt. Es ist durchaus
denkbar, dass in D1 der Prozess mit technischem
Frischbenzol angefahren wird. Es ist auch méglich, dass
das in D1 entstehende Ruckbenzol entweder von Anfang an
rickgefihrt wird (Anspruch 1 des Streitpatents), oder
erst in den Prozess rickgefihrt wird, sobald die
Solllast erreicht ist (Anspruch 2 des Streitpatents).
Es ist auch denkbar, dass bei bestimmten
Verfahrensweisen wahrend der Anfahrtszeit der
Leichtsiedergehalt im Einsatzbenzol unter der
anspruchsgemédlRen Grenze von 1,5% bleibt, wie etwa in D2
berechnet. Beschrieben ist all dies in D1 aber nicht,
und es wurde auch nicht nachgewiesen, dass dies eine
notwendige Folge der in D1 offenbarten Lehre ist. Eine
implizite Offenbarung der beanspruchten Verfahren
enthalt D1 daher nicht.

Den Ausfihrungen der Einspruchsabteilung zur Neuheit
gegenlber D1 in Punkt 3.3.1 der angefochtenen

Entscheidung ist im Ergebnis zuzustimmen.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Die Patentinhaberin bestritt, dass die
Einspruchsabteilung diesen Einspruchsgrund idberhaupt
behandeln hatte dirfen. Der Einspruchsgrund der
erfinderischen Tatigkeit sei in der Einspruchsschrift

nicht substantiiert worden.

Es ist unstrittig, dass in der Einspruchsschrift
gegenliber D1 nur Neuheitseinwadnde substantiiert wurden,

und zwar gegen alle Anspriiche des Streitpatents. Im
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Formblatt sind unter Artikel 100 a) EPU sowohl Neuheit

als auch erfinderische Tatigkeit angekreuzt.

Die Einsprechende hat hier auf die im Amtsblatt
publizierte Entscheidung T 131/01 hingewiesen (ABl.
2003, 115), die auch in jungerer Rechtsprechung
bestatigt wurde (T 299/15, Griinde 2.1). Diese
Rechtsprechung wurde in letzter Zeit fir bestimmte
Umstdnde in Frage gestellt, siehe T 1042/18. Letztlich
kommt es aber im vorladufigen Fall auf diese

Rechtsprechung nicht an.

Denn eine Einspruchsabteilung hat aufgrund des in
Artikel 114 (1) EPU niedergelegten
Amtsermittlungsgrundsatzes ohnehin die Méglichkeit,
auch nicht vorgebrachte Einspruchsgrinde zu priufen,
sofern sie prima facie der Aufrechterhaltung des
Patents ganz oder teilweise entgegenzustehen scheinen,
siehe G 10/91, Leitsatz 2. Dass die Einspruchsabteilung
den Einspruchsgrund der erfinderischen Tatigkeit als
prima facie relevant ansah, ergibt sich schon daraus,
dass sie das Patent aufgrund dieses Einwands nur in

eingeschréankter Fassung aufrechterhielt.

Die Kammer hédlt daher das Vorgehen der
Einspruchsabteilung, die im Verlauf des
Einspruchsverfahrens gemachten Einwande mangelnder
erfinderischer Tatigkeit gegeniiber D1 zu prifen, fir

nicht zu beanstanden.

Nachstliegender Stand der Technik

D1 bildet unbestritten den nachstliegenden Stand der
Technik.
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GemadR dem obigen Ergebnis der Neuheitsbeurteilung
unterscheiden sich die unabhangigen Anspriche des
Streitpatents von D1 dadurch, dass "mindestens wdhrend
des Zeitraums t dem Reaktor nur ein solcher Benzol-
haltiger Strom zugefihrt wird, der einen Gehalt an
aliphatischen organischen Verbindungen von kleiner als
1,5 Massen-%" bezogen auf die Gesamtmasse des
zugefihrten Benzols aufweist. Dieses Merkmal ist in
beiden unabhangigen Ansprichen 1 und 2 des Patents

vorhanden.

In D1 wird fir den stationdren Betrieb ein Anteil an
Leichtsiedern von 5% vorgeschlagen, fir den

Anfahrtsprozess finden sich keine Angaben.

Aufgabe und LOsung

Nach Ansicht der Patentinhaberin bestand ausgehend von
D1 die technische Aufgabe, den bekannten Prozess in
einer Weise anzufahren, dass dabei mdéglichst wenig
Energie verbraucht wird und die Anfahrzeit moglichst
kurz gehalten werden kann. Diese Aufgabe werde durch
die beanspruchte Limitierung des Leichtsiedergehalts im

Einsatzbenzol auf 1,5% wahrend der Anfahrzeit gelodst.

Sie verweist dabei insbesondere auf die Tabelle auf
Seite 9 des Patents. Aus dieser Tabelle gehe hervor,
dass die beiden erfindungsgemédlen, den beiden
Mbéglichkeiten der unabhédngigen Ansprtche 1 und 2
entsprechenden Beispiele einen geringeren
Dampfverbrauch und kirzere Anfahrzeiten aufweisen als
die mit hoherem Leichtsiederanteil im Einsatzbenzol

operierenden Vergleichsbeispiele.

Die Einspruchsabteilung hat diese Sichtweise nur

teilweise Ubernommen. Insbesondere hat sie
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argumentiert, der Prozess in Anspruch 1 beinhalte auch
die Moglichkeit, den Prozess ausschlieBlich mit
Frischbenzol anzufahren, das gemaBl Dl einen Anteil an
Leichtsiedern von lediglich 0,01 bis 0,5% enthalte. Fir
diese Verfahrensweise seien keine Vorteile gegentber D1
belegt. Ein Anfahren des Prozesses der Dl mit
Frischbenzol sei nédmlich naheliegend und koénne gemal
den Berechnungen in D2 dazu fihren, dass sich der
Gehalt an Leichtsiedern nur so langsam aufschaukle,
dass er wahrend der gesamten Anfahrzeit unterhalb der

beanspruchten Grenze liege.

Die Einsprechende hat diese Ansicht verteidigt und
insbesondere betont, dass D2 unter Verwendung
realistischer Annahmen arbeite und daher ein
wahrscheinliches Ergebnis einer naheliegenden

Verfahrensweise sei.

Die Kammer halt das Vorbringen, im Falle des
ausschlieBlichen Anfahrens eines Prozesses gemal
Anspruch 1 mit Frischbenzol seien behauptete Vorteile

gegenliber D1 nicht belegt, fiir nicht uberzeugend.

Zunachst geht aus den Daten der Tabelle des Patents
eindeutig hervor, dass sich mit abnehmendem
Leichtsiedergehalt des Einsatzbenzols wahrend der
Anfahrzeit t die angestrebten Vorteile in Bezug auf
Energieverbrauch und Anfahrzeit einstellen. Fir das
Anfahren mit Frischbenzol wurde das in Beispiel 4 fir
den Fall gezeigt, dass wahrend der Anfahrtszeit kein
Rickbenzol zugemischt wird. Beispiel 3 zeigt die
Effekte fir den Fall eines Leichtsiedergehalts von 1,5%
im Einsatzbenzol. Warum dies nun nicht mehr der Fall
sein sollte, wenn als Einsatzbenzol reines Frischbenzol
mit 0,01 bis 0,5% Leichtsiederanteil verwendet wird,

ist weder unmittelbar einleuchtend noch belegt. Die
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Aussagekraft dieser Daten wurde zwar von der
Einsprechenden angezweifelt, allerdings nach
Uberzeugung der Kammer erfolglos; dies wird weiter

unten begriundet.

Grundsatzlich geht aber das Argument der
Einsprechenden, bei Verwendung von Frischbenzol fir das
Anfahren des in D1 beschriebenen Prozesses seien fur
die vorliegenden Anspriche gegeniiber D1 keine
zusatzlichen Vorteile belegt, ins Leere. Es beruht
namlich auf der Annahme, dass der Fachmann bei einer
solchen Verfahrensfiithrung ohnehin zu anspruchsgemaler
Prozessfihrung gelangen wiirde, weil sich der
Leichtsiedergehalt im Einsatzbenzol nicht schnell genug
aufschaukeln kénne. Diese Annahme wurde bereits im
Rahmen der Neuheitsanalyse erdrtert und verworfen. Eine
solche Zwangslaufigkeit existiert nicht. Diese
hypothetische Ausfihrungsform ist der Lehre der D1
nicht unmittelbar und eindeutig zu entnehmen und kann
daher auch nicht als Ausgangspunkt fir die Beurteilung
erfinderischer Tatigkeit bzw. der Formulierung der in
diesem Rahmen zu stellenden objektiven technischen
Aufgabe dienen.Dl beschreibt den stationdaren Zustand
des Prozesses. Ausgehend von dieser Offenbarung ist die
objektive technische Aufgabe zu stellen, nicht
ausgehend von hypothetischen, in D1 nicht beschriebenen

Verfahrensweisen.

Die Einsprechende hat die Aussagekraft der Daten in der
Tabelle angezweifelt. Threr Ansicht nach sind einige
angegebene Parameter unklar oder nicht angegeben. Die

Patentinhaberin hat dies bestritten.

Die Kammer hédlt die von der Einsprechenden behaupteten
Unzuldnglichkeiten fir nicht belegt. Die Angabe

"Benzoliberschuss" bezieht sich eindeutig auf die Menge
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eingesetzten Benzols bezogen auf die Salpetersiaure;
diese ist in den vier Beispielen im Wesentlichen
konstant. Die Angabe "Rickbenzol" bezieht sich auf den
Aliphatengehalt im Rickbenzol, wie aus der Uberschrift
der drei mittleren Spalten hervorgeht. Die wesentliche
Angabe, namlich der Leichtsiederanteil im

Einsatzbenzol, wird in eindeutiger Weise angegeben.

Die Einsprechende hat insbesondere vorgebracht, es sei
unklar, ob der in der Tabelle angegebene
Aliphatengehalt wahrend der Zeit t ein
Durchschnittswert sei oder sich auf den Zustand am Ende
der Anfahrtszeit beziehe. Sei dies ein
Durchschnittswert, so sei Beispiel 3 gar nicht vom
Anspruchsumfang abgedeckt, da der Wert am Ende der
Anfahrtszeit dann hoher sei, als im Anspruch definiert.
Beispiel 3 konne daher die fir in Anspruch 1 angegebene

Prozessfilhrung keine Verbesserung gegeniiber D1 belegen.

Die Kammer ist allerdings der Ansicht, dass, selbst
wenn dies zutrdfe, die Beurteilung der energetischen
Optimierung durch Kontrolle des Leichtsiedergehalts im
anspruchsgemalen Bereich unverandert bleibt. Aus der
Tabelle geht hervor, dass mit abnehmendem
Leichtsiedergehalt im Einsatzbenzol der
Energieverbrauch wahrend des Anfahrens abnimmt.
Insofern ist belegt, dass jedenfalls ein Effekt
unterhalb einer Schwelle von 1,5% gegeniibber der in D1
vorgeschlagenen Konzentration von 5% existiert. Dies
wurde durch das Vergleichsbeispiel 1 veranschaulicht,
bei dem bei Verwendung von 4,4% Leichtsiedergehalt im
Einsatzbenzol die Reaktion gar nicht anspringt. Sollte
ein solcher Effekt auch knapp oberhalb der Grenze von

1,5% existieren, anderte sich daran nichts.
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Die Einsprechende hat auch vorgebracht, die Tabelle und
die daraus folgenden Effekte bezdgen sich nicht auf die
Anfahrtszeit, sondern auf das Erreichen des stationéren
Zustands der Reaktion. Dem ist aber entgegenzuhalten,
dass 1in der Tabelle eindeutig die Anfahrtszeit t
genannt wird, d. h. die Zeit bis zum Erreichen der

Solllast an Benzol.

Ein weiteres Argument der Einsprechenden bezog sich auf
den Absolutverbrauch des Dampfes. Es wurde vorgebracht,
dieser Absolutwert konne nicht unbedingt mit einem
geringeren oder hoheren Energieverbrauch wahrend der
Anfahrtszeit gleichgesetzt werden. Die Kammer sieht
allerdings nicht, weshalb eine mit dem
Leichtsiedergehalt im Einsatzbenzol korrelierende
Reduktion des Dampfverbrauchs, wie in Tabelle 1
angegeben, keine energetische Einsparung bedeuten
sollte, unabhédngig davon, fir welchen Prozessschritt

der Dampf im Detail eingesetzt wird.

Die Kammer sieht daher im keinen Grund, an der

Aussagekraft der Daten in Tabelle 1 zu zweifeln.

Die Einsprechende hat weiterhin vorgebracht, die wvon
der Patentinhaberin vorgeschlagene Formulierung der
technischen Aufgabe sei schon deshalb nicht
gerechtfertigt, da sich der beanspruchte Prozess nicht
nur auf ein Anfahren, sondern allgemein auf eine

Nitrierung von Benzol beziehe.

Dieses Argument ist nicht itberzeugend. Tatsachlich
umfassen die Anspriche einen Prozess als Ganzes.
Trotzdem ist der Prozess durch die Art und Weise des
Anfahrens charakterisiert, sodass eine
Aufgabenstellung, die sich auf diesen Teil des

Prozesses bezieht, statthaft ist. Wie weiter oben
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ausgefihrt, ist die Kammer auch nicht der Meinung, die
Angabe der Zeit t und des Sollwerts Mgo11 Seien

bedeutungslos.

Die von der Patentinhaberin ausgehend von D1
vorgeschlagene technische Aufgabenstellung ist daher
korrekt. Dass diese Aufgabe durch die im Anspruch
definierte LOsung, namlich den Gehalt an Leichtsiedern
im Einsatzbenzol wahrend der Anfahrzeit auf 1,5% zu

begrenzen, geldst wird, ist ebenfalls belegt.

Naheliegen der Losung der technischen Aufgabe

Zu entscheiden war zuletzt die Frage, ob ein Fachmann,
ausgehend von der Beschreibung des stationaren
Verfahrens in D1 auf der Suche nach einem energetisch
und zeitlich optimierten Anfahrprozess den
Leichtsiedergehalt im Einsatzbenzol wahrend des

Anfahrens in der beanspruchten Weise begrenzt hatte.

Aus D1 erhédlt der Fachmann hierzu keine Anregung. D1
beschaftigt sich nicht mit dem Anfahren der Reaktion.
Die Einsprechende hat auch auf keine anderen Dokumente
des Standes der Technik verwiesen, die etwas uUber ein
energetisch oder sonst irgendwie optimiertes Anfahren
einer Benzolnitrierung aussagen. Ein Fachmann konnte
dem zitierten Stand der Technik nicht einmal entnehmen,
dass ein Anfahren des Prozesses mit dem in D1 fir den
stationdren Betrieb vorgeschlagenen Leichtsiedergehalt
im Einsatzbenzol von 5% problematisch sein wiirde. D1
sieht im Zusammenhang mit dem Leichtsiedergehalt
namlich keine Probleme mit der Reaktionsfithrung an
sich, sondern nur mit der Trennung des Rohnitrobenzols
von der rickzufihrenden Schwefelsaure, denen durch ein

Betreiben des Schwefelsidureseparators unter Uberdruck
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entgegengewirkt werden soll, siehe Absatze [0008] und
[0010].

Sollte der Fachmann die Ausfihrungen in Absatz [0007]
der D1 zum Anlass nehmen, den Prozess mit Frischbenzol
anzufahren, so wirde er angeleitet, das Rickbenzol, das
einen Leichtsiederanteil von 20-50% enthalt, dem
Frischbenzol bis zu einem Leichtsiederanteil von 5% im
Einsatzbenzol zuzudosieren. Dass wadhrend der
Anfahrtszeit eine weitergehende Begrenzung vorteilhaft

ist, entnimmt er weder der D1 noch seinem Fachwissen.

Das Hauptargument der Einsprechenden war auch hier,
dass eine ihrer Ansicht nach gadngige Verfahrensweise,
namlich das Verwenden von ausschlieBlich Frischbenzol
in der Anfahrphase (etwa, weil kein Rickbenzol
vorhanden ist), laut den Simulationen in D2 ohnehin zu
einem anspruchsgemalien Verfahren fihren wirde. Damit
waren dann dem Fachmann die erreichten energetischen
und zeitlichen Vorteile unbewusst in den SchoB

gefallen.

Es ist richtig, dass sich der Fachmann bei der Lektilre
der D1 auch unabhdngig von Optimierungsfragen Gedanken
machen konnte, wie der dort beschriebene

kontinuierliche Prozess in Gang zu bringen ist.

Sollte er den Prozess mit Frischbenzol anfahren, so ist
es offenbar méglich, dass er, wie in D2 von der
Einsprechenden berechnet, unter bestimmten
Voraussetzungen keine weiteren Vorkehrungen treffen
muss, um den Leichtsiederanteil im Einsatzbenzol
wahrend der Anfahrtszeit unter der beanspruchten Grenze
zu halten. Zwangslaufig ist dies nicht, wie oben in der
Neuheitsdiskussion ausgefiithrt. Es kann also nicht davon

gesprochen werden, wie von der Einsprechenden



- 22 - T 1501/19

vorgebracht, dass dem Fachmann die beanspruchte

Erfindung ausgehend von D1 in den SchoB gefallen ware.

Uberdies entspricht ein solcher Gedankengang keiner
zielgerichteten Vorgehensweise des Fachmanns auf der
Suche nach einer Losung des ihm gestellten technischen
Problems. FuUr eine Verneinung erfinderischer Tatigkeit
reicht es nicht aus, dass der Fachmann durch
Modifikation des Standes der Technik mdglicherweise zum
Anspruchsgegenstand gelangen wiirde. Nach standiger
Rechtsprechung der Beschwerdekammern kommt es im
Gegenteil darauf an, ob er in Erwartung der tatsachlich
erzielten Vorteile, d. h. im Lichte der bestehenden
technischen Aufgabe, so vorgegangen ware, weil dem
Stand der Technik dementsprechende Anregungen zu
entnehmen waren, siehe Rechtsprechung, zehnte Auflage,
2022, I.D.5. Dies ist vorliegend nicht der Fall.

5.5 Das beanspruchte Verfahren beruht daher auf

erfinderischer Tatigkeit.

6. Insgesamt kommt die Kammer zu dem Schluss, dass keiner
der vorgebrachten Einspruchsgriinde der
Aufrechterhaltung des Patents entgegensteht. Gemal den
Artikeln 111 (1) und 101 (2) EPU ist daher der
Beschwerde der Patentinhaberin gegen die anderslautende
Entscheidung der Einspruchsabteilung stattzugeben und

das Patent wie erteilt aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:
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1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird wie erteilt aufrechterhalten.
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