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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde betrifft die Entscheidung der
Priifungsabteilung, die europaische Anmeldung Nr.

06 018 818 zuruckzuweisen. In der angefochtenen
Entscheidung fihrte die Priifungsabteilung aus, dass der
Gegenstand der Anspriche des damaligen Hauptantrags und
der damaligen Hilfsantrdge 1 und 2 nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Am Ende der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
beantragte die Beschwerdefithrerin, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf der
Grundlage des im Prifungsverfahren gestellten
Hauptantrags oder eines der im Prifungsverfahren

gestellten Hilfsantrdge 1 und 2 zu erteilen.

Es wird auf die folgenden Dokumente Bezug genommen:

D1: WO 02/09001 Al
D3: EP 1 160 744 A2
D7: EP 0 884 703 A2
D8: UsS 2002/169720 Al
D9: Us 2002/025797 Al

Anspruch 1 des Hauptantrags hat den folgenden Wortlaut:

Verfahren zum Auszahlen von Bargeld an einem
Geldautomaten (12) mit einer Ausgabevorrichtung (44)
fiir Bargeld und Identifizierungsmittel (40) zur
Identifizierung von Kunden, bei dem Auszahlungsdaten
mittels Online-Banking oder Telefon-Banking auf eine
Datenverarbeitungseinrichtung (14) ilibertragen werden,
die lUber eine elektronische Datenverbindung (32) mit

dem Geldautomaten (12) verbunden 1ist und die einen
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Speicher (18) hat, in dem Kundenkonten gespeichert

sind,

wobel die Auszahlungsdaten bzw. Einzahlungsdaten
mindestens die Kennzeichnung eines Kundenkontos und die
Hbhe eines Auszahlungsbetrages bzw. Einzahlungsbetrages

umfassen,

wobel dem [sic] nach einer Identifizierung des Inhabers
des Kundenkontos am Geldautomaten (12) mit Hilfe der
Identifizierungsmittel (40) eine Auszahlung gemdl dem
Auszahlungsbetrag durch die Ausgabevorrichtung (44) des
Geldautomaten (12) gestattet wird,

dadurch gekennzeichnet,

dass von der Datenverarbeitungseinrichtung (14) geprift
wird, ob die Auszahlungsdaten eine Kennzeichnung eines
bestimmten Geldautomaten (12) enthalten, und, wenn dies
der Fall ist, nur eine Auszahlung an diesem bestimmten

Geldautomaten (12) gestattet wird.

Der Wortlaut des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1
unterscheidet sich von dem des Hauptantrags dadurch,
dass das erste Wort "dem" im dritten Absatz fehlt und

dass er an seinem Ende das zusatzliche Merkmal enthalt:

und dass das Bargeld ohne Authentifizierung des
Inhabers des Kundenkontos entsprechend dem

lbermittelten Auszahlungsbetrag ausgegeben wird.

Der Wortlaut des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2
unterscheidet sich von dem des Hilfsantrags 1 dadurch,
dass das Wort "und" zwischen den beiden letzten

Merkmalen des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 gestrichen
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ist und dass er an seinem Ende das zusatzliche Merkmal
enthalt:

und dass der Geldautomat (12) zum Ausgeben des
Auszahlungsbetrags keinen Monitor und keine Tastatur
(42) bendtigt.

Die wesentlichen Argumente der Beschwerdefilthrerin

lassen sich wie folgt zusammenfassen:

a) Hauptantrag

Das kennzeichnende Merkmal des Anspruchs 1 sei
technisch. Die Grundidee, die Auszahlung auf einen
bestimmten Geldautomaten zu beschranken, ware keine
Aufgabe, die von einem Geschédftsmann gestellt wilirde.
Stattdessen widren hierzu technische Uberlegungen des
technischen Fachmanns notwendig. Anspruch 1 definiere
auch nicht nur diese allgemeine Grundidee, sondern
konkrete MaRnahmen, die die Sicherheit des Systems

erhdohten.

Ausgehend von dem in D1 offenbarten System hatte der
technische Fachmann keinerlei Veranlassung, das
kennzeichnende Merkmal in das in D1 offenbarte System
zu integrieren. Entsprechende Uberlegungen stellten

daher eine ex-post-facto Betrachtung dar.

Dabei seien die in D8 und D9 offenbarten ortsbezogenen
Beschrankungen der Nutzung der Karten nicht in den
"Auszahlungsdaten" enthalten und daher auch nicht an
bestimmte Auszahlungen gebunden. Stattdessen bezdgen
sie sich auf die Verwendung der Karten im Allgemeinen,
so dass bestimmte Karten generell nicht an bestimmten
Orten eingesetzt werden kdénnten. Selbst durch

Kombination der D1 mit D8 und/oder D9 wiurde der
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Fachmann daher nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1

gelangen.

b) Hilfsantrag 1

Dadurch, dass keine Authentifizierung des Inhabers der
Kundenkarte erfolge, konne das Verfahren auf
einfacheren Geldautomaten durchgefiihrt werden.
Hierdurch wlirde zwar die Sicherheit verringert, dies
sel aber akzeptabel, da durch die Beschrankung der
Auszahlung auf einen bestimmten Geldautomaten die

Sicherheit ausreichend sei.

c) Hilfsantrag 2

Dass der Geldautomat von einfacherer Bauart sein kdnne

sei nun in Anspruch 1 ausdriicklich definiert.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Die Erfindung

Die Anmeldung betrifft ein Verfahren zum Auszahlen von
Geldbetrdgen an Geldautomaten, deren HOhe vorab online
oder per Telefon festgelegt wird. Zusammen mit der Hohe
des Geldbetrages wird auch das zu verwendende
Kundenkonto und gegebenenfalls eine Kennung des zu
verwendenden Geldautomaten an eine
Datenverarbeitungseinrichtung ibertragen, die mit (dem)
Geldautomaten elektronisch verbunden ist. Dadurch soll
die Zeit, die der Kunde am Geldautomat bendtigt,
reduziert und gleichzeitig die Sicherheit gegen
Missbrauch erhoht werden (siehe Absatze [0010] und
[0011] der veroffentlichten Anmeldung).
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Hauptantrag

D1:

D1 (siehe Figur 1, Seite 6, Zeile 20 bis Seite 7, Zeile
10, Seite 7, Zeile 24 bis 27 und Seite 8, Zeilen 3 bis
7) offenbart einen Geldautomaten 18 mit einer
Ausgabevorrichtung (Figur 1, Schritt 9) fir Bargeld,
welcher Kunden mithilfe von Identifizierungsmitteln
(Figur 1, Schritt 6) identifiziert. Dabei werden
Auszahlungsdaten (Figur 1, Schritte 1 und 4), die ein
Kundenkonto ("source account") und einen
Auszahlungsbetrag ("amount of cash specified")
enthalten, an eine Datenverarbeitungseinrichtung 14, 20
Ubertragen, die elektronisch mit einem Geldautomaten 18
verbunden ist.

D1 offenbart daher die Merkmale des Oberbegriffs des
Anspruchs 1 des Hauptantrags, wie von der
Prifungsabteilung in der angefochtenen Entscheidung
dargelegt (Punkt 3.1.1 der Grinde).

Dies wurde von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten.

D1 offenbart also die meisten technischen Merkmale des
Anspruchs 1 des Hauptantrags. Durch diese Merkmale wird
wie in der Erfindung die Zeit, die der Kunde am
Geldautomat verbringt, reduziert und durch zusatzliche
Beschrankungsmoglichkeiten ("predetermined time
period", "enabling event", siehe Seite 4, Zeilen 3 bis
7) wird auch die Sicherheit gegen Missbrauch erhoéht. D1
erreicht also auch dieselben Ziele wie die Erfindung
und ist daher als nadchstliegender Stand der Technik
geeignet. Dies entspricht der Meinung der
Prifungsabteilung und wurde von der Beschwerdefiihrerin

auch nicht infrage gestellt.
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Unterschied

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
dem Verfahren gemal D1 durch seinen kennzeichnenden

Teil, namlich dadurch,

dass von der Datenverarbeitungseinrichtung (14) geprift
wird, ob die Auszahlungsdaten eine Kennzeichnung eines
bestimmten Geldautomaten (12) enthalten, und, wenn dies
der Fall ist, nur eine Auszahlung an diesem bestimmten

Geldautomaten (12) gestattet wird.

Dies entspricht dem von der Priifungsabteilung in der
angefochtenen Entscheidung identifizierten Unterschied.

Die Beschwerdefilhrerin widersprach dem nicht.

Wirkung

Die Wirkung des unterscheidenden Merkmals ist, dass ein
Missbrauch eines gegebenenfalls gestohlenen
Identifizierungsmittels an Geldautomaten durch die
unterscheidenden Merkmale erschwert wird. Hierdurch
wird die Sicherheit des Systems erhoht, wie von der

Beschwerdefiithrerin vorgebracht.

Erhohung der Sicherheit

Eine Erhoéhung der Sicherheit muss jedoch nicht
notwendigerweise durch technische MaBnahmen erreicht
werden. Stattdessen kann eine Erhohung der Sicherheit
grundsatzlich auch durch administrative MaBRnahmen
erreicht werden. Beispielsweise kann die Sicherheit
einer Person durch die Erhohung der Zahl ihrer
Personenschiitzer erhoéht werden. Eine solche, rein
administrative, MaBnahme erzielt jedoch keinen

technischen Effekt und wirde auch nicht von einem
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Fachmann auf einem technischen Gebiet veranlasst
werden. Entsprechend wird durch diese MaBnahme auch
keine objektive technische Aufgabe im Sinne des

Aufgabe-Losungs—-Ansatzes geldst.

Ob die Erhohung der Sicherheit mithilfe eines
technischen Effekts erzielt wird und entsprechend als
objektive technische Aufgabe im Rahmen des Aufgabe-
Losungs-Ansatzes angesehen werden kann oder nicht,
hangt vielmehr davon ab, auf welche Weise die Erhdhung
der Sicherheit erreicht wird und ob der (technische)
Fachmann oder der Geschaftsmann die entsprechende

MaBnahme veranlassen wiurde.

Beschrankung der Auszahlung auf einen bestimmten

Geldautomaten

Die Orte festzulegen, an denen Bankgeschafte (zum
Beispiel Auszahlungen) gestattet sind, ist zunachst
einmal Aufgabe eines Geschaftsmannes. Dies gilt auch
fiir die Bestimmung der Orte fiir die Aufstellung von
Geldautomaten und die Festlegung ihres jeweiligen, fir
die Kunden verfigbaren, Funktionsumfangs (zum Beispiel,
ob nur eine Auszahlung oder auch eine Einzahlung
moglich ist, oder welche Karten von welchen Anbietern
akzeptiert werden). Fir diese Bestimmungen und
Festlegungen sind keine technischen Kenntnisse der
Arbeitsweise der Geldautomaten oder des daraus

gebildeten Systems notwendig.

In gleicher Weise bendtigt, ausgehend von D1, die
Festlegung, dass eine Auszahlung, die mittels Online-
Banking oder Telefon-Banking angelegt wird, nur an
einem vom Kunden beim Anlegen der Auszahlung
(vor)bestimmten Geldautomaten gestattet wird, keine

Kenntnis davon, wie die Geldautomaten beziehungsweise
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das System der D1 technisch im Einzelnen arbeiten,
anders als von der Beschwerdefiihrerin vorgebracht.
Stattdessen ist dazu die Kenntnis des Funktionsumfangs
des Systems der D1 aus Kundensicht ausreichend. Diese
Festlegung fallt also in die Sphédre des Geschaftsmannes

und wird daher von diesem veranlasst.

Anders als von der Beschwerdefiihrerin vorgebracht, ist
die Grundidee, die mittels Online-Banking oder Telefon-
Banking angelegte Auszahlung auf einen bestimmten, beim
Anlegen der Auszahlung vom Kunden spezifizierten
Geldautomaten zu beschréanken, also eine Aufgabe, die
von einem Geschaftsmann gestellt wird. Es handelt sich

damit eine geschaftsbezogene Anforderungsspezifikation.

Entsprechend kann im vorliegenden Fall die Erhdhung der
Sicherheit nicht als objektive technische Aufgabe im
Rahmen des Aufgabe-Losungs—-Ansatzes angesehen werden.
Stattdessen hat der technische Fachmann die objektive
technische Aufgabe zu 1ld6sen, die ihm vom Geschaftsmann
Ubergebene Grundidee beziehungsweise
Anforderungsspezifikation in dem in D1 offenbarten

System zu implementieren.

Da die Beschrankung der Auszahlung durch den Kunden
beim Anlegen der Auszahlung als eine vom Geschadftsmann
gestellte Vorgabe angesehen wird, liegt auch keine ex-
post-facto-Betrachtung vor, anders als von der
Beschwerdefihrerin vorgebracht. Ebenso ist es
unerheblich, ob, wie von der Beschwerdefiihrerin
vorgebracht, D8 und D9 allgemeine, nicht auf bestimmte
Auszahlungen bezogene Ortsbeschrédnkungen fir die

Nutzung der Karte offenbaren, oder nicht.

Implementierung
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Die dem Fachmann vom Geschéftsmann Utbergegebene
Grundidee / geschéaftsbezogene Anforderungsspezifikation
sieht vor, dass die Beschrankung auf einen bestimmten
Geldautomaten vom Kunden beim Anlegen der Auszahlung
spezifiziert wird. Daher ist es bei der technischen
Umsetzung / Implementierung dieser Grundidee durch den
Fachmann unvermeidlich, dass eine wie auch immer
geartete Kennzeichnung des Geldautomaten als Teil der
Auszahlungsdaten mit zur Datenverarbeitungseinrichtung

der D1 iUbertragen und von dieser gepruft wird.

Dabei halt die Implementierung fir den Fachmann,
jedenfalls auf dem allgemeinen Niveau, auf dem die
Anspriche formuliert sind, keine Schwierigkeiten
bereit, die die Ausibung einer erfinderischen Tatigkeit
erfordern wirden (siehe auch die angefochtene
Entscheidung, Punkt 3.1.4 der Entscheidungsgriinde),
zumal in D1 bereits adhnliche Beschrankungen der
Auszahlung vorgesehen sind ("predetermined time
period", "enabling event", siehe Seite 4, Zeilen 3 bis
7). Die Anmeldung fihrt auch keine solchen

Schwierigkeiten auf.

Schlussfolgerung

Auf die oben dargelegte Weise gelangt der technische
Fachmann, ausgehend von D1 und in Anbetracht der ihm
vom Geschaftsmann Ubergebenen Grundidee, eine
Auszahlung nur an vorbestimmten Geldautomaten zu
gestatten, die vom Kunden beim Anlegen der Auszahlung
spezifiziert werden, unter Verwendung seines
allgemeinen Fachwissens ohne Ausibung einer
erfinderischen Tatigkeit nach Artikel 56 EPU 1973 zum

Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags.

Hilfsantrag 1
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Wie oben dargelegt ist die Kammer der Ansicht, dass
eine in den Auszahlungsdaten enthaltene Kennzeichnung
von Geldautomaten und die in Abhédngigkeit davon
gegebenenfalls nicht durchgefihrte Auszahlung eines
Geldbetrags einer naheliegenden Umsetzung einer nicht-
technischen Idee entspricht.

Ein Verzicht auf eine Authentifizierung des Inhabers
des Kundenkontos entsprechend dem zusatzlichen Merkmal
des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1, wie beispielsweise
in D7 (Spalte 5, Zeilen 44 bis 55) offenbart, ist
ebenfalls - wie auch von der Priufungsabteilung
ausgefiihrt - nur Folge der administrativen, nicht-
technischen Entscheidung, auf eine bestimmte,
eigentlich ibliche, SicherheitsmaBnahme zu verzichten
(auch wenn diese Entscheidung, wie von der
Beschwerdefiithrerin vorgebracht, die Sicherheit
verringert und eventuell vom Geschaftsmann nur
getroffen wirde, wenn zuvor die Auszahlung auf einen

bestimmten Geldautomaten beschrankt wurde).

Die Implementierung dieser nicht-technischen Vorgabe in
dem in D1 offenbarten System bewirkt natiirlich den
Effekt, dass die Nicht-Durchfiihrung einer MaBnahme
(selbstverstandlich) Zeit spart. Ebenso kdénnen, wie von
der Beschwerdefithrerin genannt, fir das Verfahren dann
gegebenenfalls einfacher aufgebaute Geldautomaten
verwendet werden, denen die Mittel zum Durchfihren der
(dann eben nicht durchzufihrenden) MaBRnahme fehlen.
Nichtsdestotrotz sind diese Effekte die Folge einer
nicht-technischen Entscheidung und damit nicht relevant

fiir die Einschédtzung der erfinderischen Tatigkeit.

Der Fachmann wirde das zusatzliche Merkmal des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 daher den Umsténden

entsprechend ohne Ausiilbung einer erfinderischen
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Tatigkeit unter Verwendung seines allgemeinen

Fachwissens implementieren.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 ist
daher ebenfalls nicht erfinderisch nach Artikel 56 EPU
1973.

Hilfsantrag 2

Die Formulierung des zusatzlichen Merkmals des
Hilfsantrags 2 definiert zwar, dass der Geldautomat zum
Ausgeben des Auszahlungsbetrags keinen Monitor und
keine Tastatur bendétigt. Dies bedeutet jedoch nicht
notwendigerweise, dass der verwendete Geldautomat iber
keinen Monitor und keine Tastatur verfiligt. Stattdessen
konnten ein vorhandener Monitor und eine vorhandene

Tastatur auch einfach nicht verwendet werden.

Wenn jedoch (wie beispielsweise in D1) am Geldautomaten
kein Auszahlungsbetrag eingegeben werden muss, wird
selbstverstandlich eine vorhandene Tastatur zu diesem
Zweck auch nicht verwendet. Wenn (wie beispielsweise in
D7) der Benutzer des Geldautomaten keine PIN eingeben
muss, wird er entsprechend eine vorhandene Tastatur
auch hierfiir nicht verwenden. Gleiches gilt fir einen
Monitor, wenn nichts angezeigt werden muss.

Ein Verfahren zum Auszahlen von Bargeld an einem
Geldautomaten, bei dem weder PIN noch Auszahlungsbetrag
eingegeben, beziehungsweise angezeigt werden miissen,
offenbart daher implizit das zusatzliche Merkmal des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2. Daraus ergibt sich,
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2
nicht iUber den des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1

hinausgeht.
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Daher gelten die obigen Ausfihrungen zu Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 auch fir Anspruch 1 des Hilfsantrags 2.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2 ist

daher ebenfalls nicht erfinderisch nach Artikel 56 EPU

1973.

Unabhédngig davon stellt die Kammer fest, dass D3 einen
Geldautomaten ohne Benutzeroberfliche explizit

offenbart (siehe Absatz [42] sowie Figur 2).
Schlussfolgerung
Keiner der vorliegenden Antrédge erfiillt die Bedingungen

des Artikels 52(1) EPU in Verbindung mit Artikel 56 EPU
1973. Die Beschwerde hat daher keinen Erfolg.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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