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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

Die Einsprechende (Beschwerdefithrerin) legte form- und
fristgerecht Beschwerde gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung ein, mit welcher das européadische
Patent 2 594 495 unter Berilicksichtigung der von der
Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) im
Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen in

geanderter Fassung aufrechterhalten wurde.

Der Einspruch richtete sich gegen das Patent im
gesamten Umfang und stiitzte sich auf die
Einspruchsgriinde der mangelnden Patentfd@higkeit nach
Artikel 100 a) EPU und der mangelnden Ausfilhrbarkeit
nach Artikel 100 b) EPU.

Mit Mitteilung gema@B Artikel 15 (1) VOBK 2020 wvom
17. Mai 2021 teilte die Kammer den Parteien ihre
vorlaufige Beurteilung der Sach- und Rechtslage mit,
derzufolge die Beschwerde voraussichtlich

zurlickzuweisen sein durfte.

Mit Schriftsatz datiert auf den 20. Mai 2021 nahm die
Beschwerdegegnerin zu einem fritheren Schriftsatz der
Beschwerdefihrerin vom 22. Oktober 2020 inhaltlich
Stellung. Sie legte korrigierte Hilfsantrage VI und

VIII, sowie neue Hilfsantrage IX bis XIV vor.

Die Beschwerdefilhrerin reagierte mit Schriftsatz
datiert auf den 18. Juni 2021 inhaltlich auf die

Mitteilung der Kammer.

Am 25. November 2021 fand die miindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt. Wegen der Einzelheiten des
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Verlaufs der miindlichen Verhandlung wird auf das

Protokoll verwiesen.

Der

Tenor der Entscheidung wurde am Schluss der

Verhandlung verkundet.

Die

Die

Beschwerdefilhrerin beantragte zuletzt,

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung

und

den Widerruf des europaischen Patents Nr. 2 594 495
sowie hilfsweise

die Zurickverweisung der Angelegenheit an die
Einspruchsabteilung zur weiteren Entscheidung,
weiter hilfsweise

die Vorlage einer Rechtsfrage an die Grobe

Beschwerdekammer.

Beschwerdegegnerin beantragte zuletzt,

die Zurickweisung der Beschwerde, d.h. die
Aufrechterhaltung des Patents in geadnderter Fassung
auf der Basis des wahrend der miindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung am
13. Februar 2019 eingereichten Hilfsantrages II,
den die Einspruchsabteilung fir mit den
Erfordernissen des EPU vereinbar erachtete
(Hauptantrag im Beschwerdeverfahren),
oder hilfsweise, bei Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung,
die Aufrechterhaltung des Patents in gednderter
Fassung auf der Basis eines der Hilfsantréage
- I bis V, eingereicht mit

der Beschwerdeerwiderung,
- VI, eingereicht mit Schriftsatz vom 20. Mai 2021,

- VII, eingereicht mit der Beschwerdeerwiderung,
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- VIII bis XIV, eingereicht mit Schriftsatz wvom
20. Mai 2021,

weiter hilfsweise die Zurickverweisung der

Angelegenheit an die Einspruchsabteilung sowie

die Zurickweisung des Antrages auf Vorlage an die

GroRe Beschwerdekammer.

In dieser Entscheidung werden die folgenden Dokumente

erwahnt:

Der

DO: DE 10 2007 050 582 Al;
D1: DE 10 2010 020996 Al;
D2: US 2010/159060 Al;

D6: US 2009/0317506 Al;
D8: WO 2008/129397 A2;
D13: DE 10 2010 012569 Al.

unabhangige Anspruch 1 des Hauptantrags lautet:

"Vorrichtung (1) zum Sterilisieren von Behaltnissen
(2) und insbesondere einer AuBenwandung von
Behdaltnissen (2) mittels beschleunigter

Ladungstrédger mit einer Strahlungsquelle (6, 7),

namlich einer Ladungstrédgerquelle (6, 7) zum

Erzeugen der Ladungstrdger und mit einer
Beschleunigungseinrichtung, welche die
Ladungstrédger - insbesondere in Richtung einer
AuBenwandung der Behaltnisse - beschleunigt, wobei
die Behaltnisse (2) mittels einer
Transporteinrichtung (19) gegeniiber der
Ladungstragerquelle (6, 7) entlang eines
vorgegebenen Transportpfades (5) relativbeweglich
sind und die Transporteinrichtung (19) eine

Vielzahl von auf einem beweglichen Trager

angeordneten Halteelementen (8) zum Halten

mindestens eines Behdltnisses (2) aufweist, um die
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Behdltnisse (2) an der Strahlungsquelle (6, 7)

vorbeizufihren,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Halteelemente (8) zumindest teilweise in das
Innere der Behaltnisses (2) einfihrbar sind und mit
einer Innenwandung der Behdltnisse (2) in Kontakt
bringbar sind und ein in das Innere des
Behdltnisses (2) einfihrbarer Anteil des
Halteelementes (8) in seiner Dimension zumindest in
einer Richtung, welche senkrecht zur Langsrichtung

des Behaltnisses steht, veradnderbar ist."

unabhangige Anspruch 14 des Hauptantrags lautet:

"Verfahren zum Sterilisieren von Behaltnissen (2)
mittels beschleunigter Ladungstrdger welche in
einer Strahlungsquelle (6, 7), namlich einer
Ladungstrédgerquelle (6, 7) erzeugt und mit einer
Beschleunigungseinrichtung in Richtung des
Behdltnisses (2) beschleunigt werden, wobei die
Behdltnisse (2) mittels einer Transporteinrichtung
(19), welche eine Vielzahl von Halteelementen (8)
zum Halten der Behdltnisse (2) aufweist, gegeniber
der Ladungstragerquelle (6, 7) relativ bewegt
werden, wobeil vorgesehen ist, dass die Vielzahl von
Halteelementen (8) auf einem beweglichen Tréager
angeordnet ist, um die Behdltnisse (2) an der
Strahlungsquelle (6, 7) vorbeizufihren.

dadurch gekennzeichnet, dass

die Halteelemente (8) zumindest teilweise in das
Innere der Behdltnisse (2) eingreifen und so
gewdhrleistet wird, dass bei einer
AuBensterilisation des Behaltnisses (2)
Ladungstrédger von der Ladungstragerquelle (6, 7)
bzw. der Beschleunigungseinrichtung direkt auf eine

AuRenseite des Behédltnisses (2) geleitet werden
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kénnen ohne dass das Halteelement (8) oder
mindestens ein Abschnitt des Halteelements (8)
zwischen der Ladungstradgerquelle (6, 7) bzw. der
Beschleunigungseinrichtung und einer AuBenseite des
Behdltnisses (2) angeordnet ist, wobei ein in das
Innere des Behdltnisses (2) einflihrbarer Anteil des
Halteelements (8) in seiner Dimension zumindest in
einer Richtung, welche senkrecht zur Langsrichtung

des Beh&dltnisses steht, veradnderbar ist."

Im Hinblick auf die Entscheidung der Kammer bedarf es

keiner Wiedergabe der Hilfsantrage.

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Parteien

wird im Detail in den Entscheidungsgriinden diskutiert.

Entscheidungsgriunde

Revidierte Verfahrensordnung der Beschwerdekammern

(VOBK 2020) - Ubergangsbestimmungen

Das vorliegende Verfahren unterliegt der revidierten
Fassung der Verfahrensordnung der Beschwerdekammern,
die am 1. Januar 2020 in Kraft trat (Artikel 24 und 25
(1) VOBK 2020), mit Ausnahme wvon Artikel 12 (4) bis (0)
VOBK 2020, anstelle dessen Artikel 12 (4) VOBK 2007
welterhin anwendbar ist (Artikel 25 (2) VOBK 2020).
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Hauptantrag (aufrechterhaltene Fassung)

2. Ausfiihrbarkeit (Artikel 83 EPU)

2.1 Die Beschwerdefiihrerin riigte die Feststellung der
Einspruchsabteilung unter Punkt 2.2.2 der Grinde der
angefochtenen Entscheidung, dass die in den Absatzen
[0027] und [0029] sowie in den Figuren 4a-4c
offenbarten Haltelemente, in der Form von Spannhiilsen
bzw. Spreizelementen, die Veranderbarkeit des
Halteelementes erfiillen und somit der gegen das Patent
in der erteilten Fassung erhobene Einspruchsgrund des

Artikels 100 b) EPU unbegriindet ist.

2.2 Entgegen dem Argument der Beschwerdefilhrerin erkennt
die Kammer keinen méglichen Zusammenhang zwischen der
Feststellung der Einspruchsabteilung zur Offenbarung
des Dokumentes DO beziiglich des Begriffs "Spreizdorn"
in Punkt 2.4.3 der angefochtenen Entscheidung und den
Ausfiihrungen zu der Offenbarung des Patents in Punkt
2.2.2 der angefochtenen Entscheidung (vgl.
Beschwerdebegrindung, Kapitel IV.1, insbesondere auf
Seite 12, Abséadtze 1 und 2), denn unabhdngig von einer
Offenbarung des Dokumentes DO zum Begriff "Spreizdorn"
ist in Hinblick auf Artikel 100 b) EPU allein zu
klaren, ob das Patent die Erfindung so deutlich und
vollstandig offenbart, dass ein Fachmann sie ausfiithren

kann.

2.3 In Bezug auf das Halteelement wird in den Fig. 4a bis
4c eine konkrete Ausfiihrungsform eines solchen in
seiner Dimension zumindest in einer Richtung, welche
senkrecht zur Langsrichtung des Behaltnisses steht,
veranderbaren Halteelements konkret beschrieben, wie
auch die Beschwerdegegnerin zutreffend in ihrer

Beschwerdeerwiderung auf Seite 4, Absatz 1, vortrug.
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Der weitere Einwand der Beschwerdefiihrerin, dass die
Beschwerdegegnerin keine Beweise dafiir vorgelegt habe,
dass die in Bezug auf die Ausfiihrungsform der

Fig. 4a bis 4c gezeigte Verformung zum Halten der
Behaltnisse ausreiche (vgl. Schriftsatz wvom

22. Oktober 2020, Seite 4, Absatz 3), weicht nicht nur
von der grundsatzlichen Darlegungs- und
Beweislastverteilung zu Lasten der Beschwerde fiihrenden
Einsprechenden ab, sondern ist auch angesichts der
Anerkennung der Ausfihrbarkeit durch die
Einspruchsabteilung nicht geeignet, einen erharteten
Zweifel an der grundsatzlich bestehenden Vermutung
zugunsten der Ausfiihrbarkeit der Lehre des
Streitpatents derart zu stiitzen, dass sich die zunadchst
bei der Beschwerdefilhrerin liegende Beweislast

eventuell auf die Beschwerdegegnerin verlagerte.

Der Einwand der mangelnden Ausfilthrbarkeit der Erfindung
gemal dem Hauptantrag bezogen auf die Feststellungen
der Einspruchsabteilung unter Punkt 2.2.2 zur
Veranderbarkeit des Halteelements der Grinde der

angefochtenen Entscheidung lberzeugt daher nicht.

In der miindlichen Verhandlung trug die
Beschwerdefihrerin zusatzlich vor, dass die Erfindung
die im Streitpatent den Absatzen [0017] und [0039] zu
entnehmende Aufgabe, die Behdltnisse an deren

AuBenseite vollstandig zu sterilisieren, nicht 10&se.

Entgegen der in der miindlichen Verhandlung vertretenen
Auffassung der Beschwerdefithrerin handelt es sich dabei
um einen eigenstandigen Einwand und nicht lediglich um
eine bloBe Ergadnzung des bereits diskutierten

schriftsatzlichen Vortrags zur Ausfiihrbarkeit, der sich
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allein auf die Veranderbarkeit der Halteelemente

beschrankte.

Die Beschwerdegegnerin riugte daher zurecht das
verspatete Vorbringen dieses Einwands und damit

verbunden eine Anderung des Beschwerdevorbringens.

Die Beschwerdefihrerin trug keine stichhaltigen Griunde
fiir das Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande vor, die
eine Berlcksichtung dieses Einwands im
Beschwerdeverfahren rechtfertigen kénnten. Die Kammer
vermag auch keine solchen zu erkennen, so dass der
Einwand der mangelnden Ausfihrbarkeit zur vollstandigen
Sterilisation der Behdltnisse gemal Artikel 13 (2) VOBK
2020 im Beschwerdeverfahren unbericksichtigt zu bleiben
hat.

Der Beschwerdefihrerin gelingt es im Ergebnis nicht,
die Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung zu der

bestehenden Ausfihrbarkeit darzulegen.

Deutlichkeit der Anspriiche (Artikel 84 EPU)

Auf Seite 13, Absatz 2, der Beschwerdebegriindung
brachte die Beschwerdefihrerin vor, dass die
Formulierung "Strahlungsquelle, namlich
Ladungstragerquelle" einen Widerspruch darstelle, weil
eine Ladungstragerquelle nicht einer Strahlungsquelle

entspreche.

Die Kammer schlieBRBt sich der begriindeten Feststellung
der Einspruchsabteilung unter Punkt 4.3.2.3 der
Entscheidungsgrinde an, namlich dass der Fachmann eine
Ladungstrédgerquelle als eine besondere Art der

Strahlungsquelle versteht, konkret eine Quelle, die



-9 - T 2002/19

einen Ladungstrédgerstrahl aussendet, wie es auch dem

Absatz [0026] der Anmeldung zu entnehmen ist.

Auf Seiten 5 und 6, iUbergreifender Absatz, ihres
Schriftsatzes vom 18. Juni 2021 vertrat die
Beschwerdefiithrerin die Auffassung, dass dieses
Verstandnis der Kammer im Widerspruch zu der
Interpretation der Beschwerdegegnerin stehe, die in
Anlehnung an den Wellen-Teilchen-Dualismus einen

Ladungstrager als Welle verstinde.

Fir die Kammer ist jedoch nicht erkennbar, weshalb die
Feststellung, dass eine Ladungstragerquelle als eine
besondere Art der Strahlungsquelle verstanden wird -
hier konkret als eine Quelle, die einen
Ladungstragerstrahl aussendet - mdglicherweise in
Widerspruch zum Wellen-Teilchen-Dualismus oder einer
Darstellung eines Ladungstrager als Welle stehen
konnte, weil auch im Rahmen der getroffenen
Feststellung jedenfalls die grundlegenden
physikalischen Konzepte aus der Quantenmechanik

weiterhin Giltigkeit behalten.

Der Beschwerdefihrerin gelingt es damit nicht, in
Uberzeugender Weise die Unrichtigkeit der
Feststellungen der Einspruchsabteilung zur Erfillung
der Erfordernisse des Artikels 84 EPU durch Anspruch 1

gemal Hauptantrag darzulegen.

Urspriingliche Offenbarung (Artikel 123 (2) EPU)

Die Beschwerdefiihrerin bemdngelte die Feststellung der
Einspruchsabteilung in Punkt 4.3.2.2 der Griunde der
angefochtenen Entscheidung, dass der Fachmann den
Absatz [0030] der Verdffentlichungsschrift im Lichte

der vorhergehenden Absadtze, insbesondere der Absatze
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[0027] bis [0029] liest, woraus der Fachmann die Lehre
entnimmt, dass er die Vielzahl von Halteelementen
entsprechend dem zuvor definierten mindestens einen

Halteelement gestalten soll.

Die Kammer ist von der Argumentation der
Beschwerdefiithrerin nicht iberzeugt, dass den
Anmeldeunterlagen nicht zu entnehmen sei, dass die
genannten Absatze in Kombination zu lesen seien (vgl.
Beschwerdebegrindung, Seite 14, Absatz 4). Die Kammer
teilt vielmehr die Ansicht der Beschwerdegegnerin, dass
sich die Absatze [0027] bis [0029] auf eine
Beschreibung einer jeweils konkreten Ausfiihrungsform
des mindestens einen Halteelements beziehen, und dass
der Fachmann dem Absatz [0030] entnimmt, die Vielzahl
von Haltelementen entsprechend dem zuvor definierten
mindestens einem Halteelement zu gestalten (vgl.

Beschwerdeerwiderung, Seite 5, letzter Absatz).

Hinsichtlich des erstmalig in der Beschwerde auf Seite
15, Absatz 2, der Beschwerdebegriindung erhobenen
Einwands der unzuladssigen Zwischenverallgemeinerung
durch die Beschwerdefiihrerin ist fir die Kammer unklar,
welche konkreten Merkmale aus Sicht der
Beschwerdefiilhrerin ergédnzend aufzunehmen sein sollten.
Die angefiihrten Absatze [0022], [0033] und [0045]
beschreiben jeweils mogliche Ausgestaltungen der
erfindungsgemalBen Vorrichtung und die Kammer teilt die
Auffassung der Beschwerdegegnerin, dass der
Beschreibung eindeutig zu entnehmen ist, dass die wvon
der Beschwerdefithrerin angefiihrten zusatzlichen
Merkmale optional, aber auch kombinierbar sind (vgl.

Beschwerdeerwiderung, Seite 6, Absatz 2).

Der Beschwerdefilhrerin gelingt es damit nicht, die

Unrichtigkeit der Feststellungen der
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Einspruchsabteilung zur Erfillung der Erfordernisse des
Artikels 123 (2) EPU durch den Hauptantrag darzulegen.

Zurlickverweisung der Angelegenheit an die
Einspruchsabteilung zu weiteren Priifung (Artikel 11
VOBK 2020)

Im Verlauf der mindlichen Verhandlung beantragte die
Beschwerdefilhrerin die Zurickweisung der Angelegenheit
an die Einspruchsabteilung zur weiteren Prifung der
Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit. Die

Beschwerdegegnerin widersprach einer Zuriickverweisung.

Die Beschwerdefiihrerin trug dazu vor, dass die Kammer
sich in Punkt 11.2.3 ihrer Mitteilung gemaRB

Artikel 15 (1) VOBK 2020 der Auffassung der
Beschwerdefiithrerin angeschlossen habe, dass eine
Rotation der Vorformlinge kein notwendiges Merkmal des
Anspruchs 1 gemaBl Hauptantrag 1 darstellt. Damit liege
dem Verfahren ein neues Verstandnis des
Anspruchsgegenstandes vor, der eine neue Beurteilung
der Argumente und Tatsachen durch die

Einspruchsabteilung notwendig mache.

Gemal Artikel 11 VOBK 2020 verweist die Kammer die
Angelegenheit nur dann zurick, wenn besondere Grinde

dafir sprechen.

Die Kammer erkennt jedenfalls keine besonderen Grinde
fiir eine Zurickverweisung darin, dass sie sich in ihrer
Mitteilung einer Auffassung der Beschwerdefilthrerin
angeschlossen hat, die diese in ihrer
Beschwerdebegrindung vorgetragen hatte (vgl.
Beschwerdebegriindung, Seite 18, Absatz 1). Die
Beschwerdefilhrerin trug ihre Argumentation ja gerade

aus dem Grunde vor, dass sie damit letztlich auch
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Uberzeugte. Sie konnte daher nicht dadurch idberrascht
sein, dass die Kammer ihr in der Argumentation folgt.
Eine moglicherweise neue Beurteilung der vorliegenden
Argumente und Tatsachen vor dem Hintergrund und auf
Grundlage der Entscheidungsgriinde der angefochtenen
Entscheidung und des Beschwerdevorbringens der Parteien
ist eine der grundlegenden Funktionen des

Beschwerdeverfahrens.

Der Antrag auf Zurickverweisung der Angelegenheit an
die Einspruchsabteilung nach Artikel 11 VOBK 2020 zur
weiteren Prifung von Neuheit und erfinderischer
Tatigkeit des Anspruchsgegenstandes gemal dem
Hauptantrag ist daher zurlckzuweisen und die Einwéande
zur Neuheit und erfinderischen Tatigkeit sind

Gegenstand der Beschwerde.

Vorlage an die Grofle Beschwerdekammer (Artikel 112 (1)
a) EPU)

Die Beschwerdefihrerin begehrte mit ihrem im Verlauf
der mindlichen Verhandlung gestellten Antrag, dass die
Kammer die GroBe Beschwerdekammer mit der folgenden
Rechtsfrage befasse:
"Kommt die Beschwerdeabteilung im Rahmen ihrer
Priifung zu einer grundlegend anderen Auslegung des
Streitgegenstandes, der nicht Gegenstand des
Einspruchsverfahrens war, muss die
Beschwerdeabteilung nicht zur Wahrung des
rechtlichen Gehérs der Parteien das Verfahren an

die Einspruchsabteilung zurlck verweisen?".

Nach Artikel 112 (1) a) EPU kann eine Beschwerdekammer
im Laufe eines Verfahrens von Amts wegen oder auf
Antrag einer am Beschwerdeverfahren Beteiligten eine

Frage an die GroRe Beschwerdekammer verweisen, wenn sie
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eine Entscheidung flir erforderlich halt, um die
einheitliche Anwendung des Rechts zu gewdhrleisten,
oder wenn sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung stellt.

Die Kammer sieht jedoch keine Grundlage fir die Vorlage
der von der Beschwerdefiithrerin formulierten Rechtsfrage

an die GroRe Beschwerdekammer.

Im gegebenen Fall beantragte die Beschwerdefiihrerin
eine Zurilickverweisung an die Einspruchsabteilung, weil
sich die Kammer der Auffassung der Beschwerdefiihrerin
selbst angeschlossen habe, dass eine Rotation der
Vorformlinge kein notwendiges Merkmal des Anspruchs 1
gemal Hauptantrag 1 darstellt (vgl. Punkt 5.2 dieser
Entscheidung) .

Die Kammer folgte damit einer Argumentationslinie der
Beschwerdefilhrerin und vermag bereits deshalb darin
keine grundlegende andere Auslegung des
Streitgegenstands erkennen. Vielmehr bezog sie zu einem
einzelnen, zwischen der Einspruchsabteilung und den
Parteien streitigen Punkt Position. Das gehdrt nach
Ansicht der Kammer zur grundsatzlichen Natur des inter-

partes Beschwerdeverfahrens.

Damit ist vorliegend die von der Beschwerdefiithrerin
selbst formulierte Vorraussetzung bzw. der von ihr
genannte Anlass fir die Vorlage in Gestalt einer
"grundlegend anderen Auslegung des Streitgegenstandes"
nicht gegeben, so dass die von der Beschwerdefiihrerin
formulierte Frage nicht relevant fir die vorliegende

Entscheidung ist.

Weiterhin ermdglicht Artikel 11 VOBK 2020 die

Zurickweisung einer Angelegenheit nur in
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Ausnahmefallen, namlich wenn besondere Grinde dafir
sprechen. Die Feststellung besonderer Grinde ist jedoch
eine Tatfrage, deren Beantwortung sich aus den
Umstanden des Einzelfalls ergibt, und kann keine

Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung darstellen.

Eine Vorlage an die GroBe Beschwerdekammer ist somit
flir die Entscheidung des Falles im Sinne von
Artikel 112 (1) a) EPU nicht erforderlich.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Ausweislich des Punkts 4.5 der Entscheidungsgriinde
wurden von der Beschwerdefiithrerin keine Einwdnde unter
Artikel 54 EPU vorgetragen und die Einspruchsabteilung
hat mit Bezug auf ihre Feststellungen zur Neuheit der
erteilten Fassung des Patents die Neuheit der

aufrechterhaltenen Fassung anerkannt.

Die Beschwerdefihrerin erhob mit der
Beschwerdebegriindung erstmals einen Einwand mangelnder
Neuheit der Gegenstédnde der Anspriiche 1 und 14 gemalB
Hauptantrag gegeniiber der Offenbarung von Dokument DO
vor (vgl. Beschwerdebegriindung, Kapitel IV.4a), ohne
dass sie in der Beschwerdebegriindung rechtfertigende
Grinde dafiir angegeben hat, weshalb sie diesen nicht

bereits im Einspruchverfahren hatte vorlegen kdnnen.

Eine Diskussion der Neuheit der Anspriche 1 und 14
gemal Hauptantrag gegeniiber dem Dokuments DO ist aber
bereits deshalb geboten, weil die Frage, welche
Merkmale der Offenbarung des Dokuments DO zu entnehmen
sind, auch fiir die folgende Diskussion der
erfinderischen Tatigkeit der Anspriiche 1 und 14
relevant ist, die die Beschwerdefiihrerin ebenfalls im

Hinblick auf die Lehre von Dokument DO als einen
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nachstliegenden Stand der Technik bestritt (vgl.
Beschwerdebegriindung, Kapitel IV.4b). Da die Neuheit
mithin implizit zu prifen ist und, wie nachfolgend
ausgefiihrt, auch bejaht wird, bedarf es keiner
formlichen Entscheidung tber die Zulassung des
Neuheitseinwands ins Verfahren nach Artikel 12 (4) VOBK
2007.

Die Einspruchsabteilung stellte fest, dass sich die in
dem Dokumente DO offenbarte Lehre von dem Gegenstand
des Anspruchs 1 gemaB aufrechterhaltener Fassung
dadurch unterscheidet, dass:
"die Transporteinrichtung mindestens eine Vielzahl
von auf einem beweglichen Trdger angeordneten
Halteelementen zum Halten der mindestens eines

Behdltnisses aufweist, um die Behdltnisse an der

Strahlungsquelle vorbeizufiihren," (Merkmal 1.3)

dass
"die Halteelemente zumindest teilweise in das
Innere der Behdltnisse einfiihrbar sind (Merkmal
1.4) und mit einer Innenwandung der Behdltnisse 1in
Kontakt bringbar sind (Merkmal 1.5)",

und dass
"ein in das Innere des Behdltnisses einfiihrbarer
Anteil des Halteelements in seiner Dimension
zumindest in einer Richtung, welche senkrecht zur
Ldngsrichtung des Behdltnisses steht, verdnderbar
ist." (Merkmal 1.6).

Die Beschwerdefiihrerin sieht das Merkmal 1.3 aus der
Offenbarung der Absatze [0010], [0060] und [0073] des
Dokuments DO verwirklicht, wonach die Heizstrecke (24)
aus einer Vielzahl umlaufender kettenartiger
Transportelemente (33) ausgebildet ist und die

Sterilisierreinheit (45) im Bereich der Heizstrecke
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(24) angeordnet ist (vgl. Beschwerdegriindung, Seite 17,
Absatze 1 und 2).

Die Einspruchsabteilung stellte dazu unter Punkt
4.6.1.2 auf Seite 17, Absatz 1, der angefochtenen
Entscheidung fest, dass der Teil der technischen Lehre
des Dokumentes D0, der von der Beschwerdefihrerin als
wesentlich fir die Offenbarung des Merkmals gesehen
wurde, namlich das Vorhandensein einer
Sterilisiereinheit im Bereich der Heizstrecke (vgl. DO,
Absatz [0073]), als eine nicht nacharbeitbare

Offenbarung anzusehen ist.

Die Kammer stimmt der Beschwerdefilhrerin dahingehend
zu, dass eine Rotation der Vorformlinge kein
notwendiges Merkmal des Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag
darstellt (vgl. Beschwerdebegriindung, Seite 18,

Absatz 1) . Ebenso ist aus dem Dokument DO nicht
erkennbar, weshalb der Fachmann eine Sterilisierung des
gesamten Behdltnis erwdgen sollte (vgl. hierzu DO,
Absatz [0002]). Dies trifft im idbrigen gleichfalls auf
das Streitpatent zu (vgl. Streitpatent, Absatz [0018]).

Fiir die Kammer ist es damit nicht nachvollziehbar,
weshalb der Fachmann die kettenartige
Transporteinrichtung (24), die durch die Heizstrecke
der in Dokument DO offenbarten Vorrichtung durchfihrt,
notwendigerweise derart zu gestalten hat, dass eine
Rotation der Behaltnisse gegeniiber der Strahlungsquelle

erreicht wird.

Damit entfdllt jedoch aus Sicht der Kammer die
Grundlage flir die Feststellung der Einspruchsabteilung
zur mangelnden Offenbarung der technischen Lehre des

Dokumentes DO.
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Die Kammer ist allerdings nicht von dem Argument der
Beschwerdefiithrerin iiberzeugt, dass das Dokument DO das
Merkmal 1.3 offenbare (vgl. Beschwerdebegriindung, Seite
17, Absatze 1-3), weil der Fachmann ohne Weiteres
verstiinde, dass die in Absatz [0010] erwahnte
Halteelemente Bestandteil der Transportelemente (33)

der 1n Absatz [0073] erwahnte Heizstrecke sind.

Es trifft zwar zu, dass der Absatz [0073] des
Dokumentes DO zeigt, dass daran gedacht ist, die
Sterilisiereinheit im Bereich der Heizstrecke

anzuordnen.

Durch Lehre einer Anordnung der Sterilisiereinheit im
Bereich der Heizstrecke wird jedoch kein eindeutiger
Bezug zwischen den Haltelementen in der Heizstrecke und
der Sterilisiereinheit und den Halteelementen
hergestellt. Es ist bereits deshalb nicht zu erkennen,
weshalb der Fachmann der Offenbarung des Dokuments DO
unmittelbar und eindeutig entndhme, dass die
Transporteinrichtung mindestens eine Vielzahl von auf
einem beweglichen Trédger angeordneten Halteelementen
zum Halten der mindestens eines Behdltnisses aufweist,
um die Behdltnisse an der Strahlungsquelle

vorbeizufihren.

Der Gegenstand von Anspruch 1 (und in entsprechender
Weise auch der Gegenstand von Anspruch 14)
unterscheidet sich von der technischen Lehre des

Dokuments DO zumindest durch das Merkmal 1.3.

Die Anspriiche 1 und 14 gema&B Hauptantrag sind daher im
Sinne des Artikels 54 EPU neu gegeniiber der Offenbarung

des Dokuments DO.



L2,

L2,

- 18 - T 2002/19

Erfinderische Tdtigkeit (Artikel 56 EPU)

Die Beschwerdefiihrerin rigte die Feststellungen der
Einspruchsabteilung unter Punkt 4.5 der
Entscheidungsgriinde zur erfinderischen Tatigkeit der
Gegenstande der Anspruche 1 und 14 gemab

aufrechterhaltener Fassung.

Dokumente DO und D2 bzw. allgemeines Fachwissen

Die Beschwerdefiilhrerin verwies im Zusammenhang mit
einer Kombination der Lehre des Dokumentes DO als
nachstliegenden Stand der Technik mit der Lehre vom
Dokument D2 bzw. mit dem allgemeinen Fachwissen auf die
Feststellungen der Einspruchsabteilung in Punkt 2.5 der
Entscheidungsgrinden und trug vor, dass die dortigen
Erwagungen zu der erfinderischen Tatigkeit des
Gegenstands des urspriinglich erteilten Anspruchs 1 auch
auf die Gegenstédnde der Anspriiche 1 und 14 des
Hauptantrags lbertragbar seien (vgl. insbesondere
Beschwerdebegriindung, Kapitel IV.4b (i), Seite 21,
Absatze 3 bis 5).

Die Beschwerdebegriindung und das weitere
schriftsatzliche wie miindliche Vorbringen der
Beschwerdefihrerin enthalten indessen keinen
substantiierten Vortrag, weshalb aus dem Dokument DO,
D2 bzw. aus dem allgemeinen Fachwissen dem Fachmann das
nunmehr gegeniiber der erteilten Fassung geanderte
Unterscheidungsmerkmal 1.3 aus dem Anspruch 1 gemal

Hauptantrag nahegelegen habe.

Der schriftsédtzliche Vortrag der Beschwerdefilthrerin
wurde in der mindlichen Verhandlung nicht ergénzt. Es

bleibt vielmehr offen, woraus sich das Merkmal 1.3 aus



2.

- 19 - T 2002/19

dem Dokument D2 bzw. dem allgemeinen Fachwissen ergeben

wirde.

Der auf einer Kombination der Lehre des Dokuments DO
als nachstliegender Stand der Technik in Kombination
mit der Lehre vom Dokument D2 bzw. dem allgemeinen
Fachwissen basierende Vortrag ist daher nicht geeignet,
insoweit die Unrichtigkeit der angefochtenen
Entscheidung zur erfinderische Tatigkeit der
Gegenstande der Anspriiche 1 und 14 gemal Hauptantrag in

begrindeter Form darzulegen.

Zulassung ins Verfahren der lbrigen Einwdnde zur

mangelnden erfinderischen Tdtigkeit

Samtliche weiteren Einwande zur mangelnden
erfinderischen Tatigkeit der Gegenstande von Anspruch 1
und Anspruch 14 gemal Hauptantrag, beruhend auf den

folgenden Kombinationen:

- ausgehend von der Lehre des Dokumentes DO in
Verbindung mit der Lehre des Dokumentes D1 (vgl.
insbesondere Beschwerdebegriindung, Kapitel IV.4b
(11)),

- ausgehend von der Lehre des Dokumentes D6 in
Verbindung mit der Lehre eines der Dokumente D13 und
D16 (vgl. insbesondere Beschwerdebegriindung, Kapitel
IV.4b (iii)) sowie

- ausgehend von der Lehre des Dokumentes D6 in
Verbindung mit den Lehren der Dokumente D8 und D2
(vgl. insbesondere Beschwerdebegriindung, Kapitel IV.
4b (IV)),

wurden erstmalig im Beschwerdeverfahren vorgebracht.
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Die Beschwerdefihrerin tragt zwar vor, dass die auf dem
Dokument D6 als nachstliegendem Stand der Technik
beruhenden Einwande bereits im Einspruchsverfahren im
Hinblick auf das Patent in erteilter Fassung
vorgetragen wurden. Die Einspruchsabteilung habe ihre
mit der Ladung zur mindlichen Verhandlung vorlaufige
Einschatzung zu der erfinderischen Tatigkeit des
Gegenstands von Anspruch 1 gemal der erteilten Fassung
hinsichtlich einer Kombination der Dokumente D6 und D8
in der Entscheidung Uberraschenderweise nicht in den
Entscheidungsgriinden bericksichtigt (vgl. Schriftsatzes
vom 22. Oktober 2020, Seite 13, letzter Absatz).

Die vorlaufige Einschédtzung der Einspruchsabteilung
hinsichtlich einer Kombination der Dokumente D6 und D8
bezog sich indes auf die Frage der erfinderischen
Tatigkeit des Gegenstands von Anspruch 1 gemal der
erteilten Fassung. Ein auf den gleichen Dokumenten
beruhender Einwand in Hinblick auf den jetzigen
Hauptantrag, der erstmalig als damaliger Hilfsantrag II
in der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung gestellt wurde, wurde im
Einspruchsverfahren nie erhoben. Folglich konnte ein
solcher Einwand auch nicht Gegenstand der angefochtenen
Entscheidung sein. Dies gilt entsprechend auch fir die

ibrigen Einwande ausgehend von dem Dokument D6.

Es handelt sich daher um neue tatsachenbezogenen
Einwdnde nach Artikel 56 EPU.

Artikel 12 (4) VOBK 2007 raumt der Kammer einen
Ermessensspielraum ein, Tatsachen, Beweismittel oder
Antrage nicht zuzulassen, die im erstinstanzlichen
Verfahren hatten vorgelegt werden koénnen oder nicht
zugelassen wurden. Das Ermessen umfasst dabei den

Sachvortrag bzw. die tatsachenbezogenen Einwande
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beziiglich der Erfiillung der Erfordernisse aus
Artikel 56 EPU durch den Hauptantrag.

Es ist jedoch nicht erkennbar, weshalb die
Beschwerdefilhrerin daran gehindert gewesen ware, die
betroffenen Einwdnde bereits im Einspruchsverfahren

vorzulegen.

Die damalige Einsprechende und jetzige
Beschwerdefihrerin bestritt ausdriicklich nicht die
Zulédssigkeit des damaligen Hilfsantrags 2 und jetzigem
Hauptantrags und riigte auch nicht dessen spate Vorlage
in der miindlichen Verhandlung, so dass dieser Antrag
keine Uberraschung und folglich die neuen Einwinde
keine angemessene Reaktion auf einen vorgelegten
Uberraschenden Antrag darstellen kdnnen (vgl.
Niederschrift der miindlichen Verhandlung vor der

Einspruchsabteilung, Punkt 11.).

Ausweislich Punkt 13. der Niederschrift zu miindlichen
Verhandlung wurde vor der Einspruchsabteilung allein
die Frage der erfinderischen Tatigkeit ausgehend von
Dokument DO diskutiert. Der Vorsitzende vergewisserte
sich ausdricklich am Ende der Debatte zur
erfinderischen Tatigkeit, dass sich keine Partei weiter
zu dem Thema &dubBern mdéchte (vgl. Niederschrift der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung,
Punkt 13.3).

Augenscheinlich hatte die Beschwerdefiihrerin durch die
Riickversicherung des Vorsitzenden der
Einspruchsabteilung vor Ende der Debatte die
Mb6glichkeit zum Vorbringen weiterer Angriffe. Daher
kann auch das Argument der Beschwerdefiihrerin, dass die

Relevanz der weiteren Angriffslinie erst im Verlauf der
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miindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung

deutlich wurde, nicht lberzeugen.

Durch das erstmalige Vorbringen der weiteren Einwande
zur mangelnden erfinderischen Tatigkeit im
Beschwerdeverfahren hat die Beschwerdefilhrerin im
Ergebnis verhindert, dass die Einspruchsabteilung und
die Beschwerdegegnerin im Einspruchsverfahren dazu
Stellung nehmen konnten. Dieses Vorgehen widerspricht
dem vorrangigen Ziel des Beschwerdeverfahrens, die
angefochtene Entscheidung gerichtlich zu idberpriifen
(vgl. Artikel 12 (2) VOBK 2020).

Angesichts der dargestellten Erwagungen macht die
Kammer von ihrer Befugnis nach Artikel 12 (4) VOBK 2007
Gebrauch und lasst die weiteren Einwande aus

Artikel 56 EPU nicht ins Beschwerdeverfahren zu.

Im Ergebnis gelingt es der Beschwerdefiihrerin damit
nicht, in Uberzeugender Weise die Unrichtigkeit der
Feststellungen der angefochtenen Entscheidung zur

erfinderischen Tatigkeit des Hauptantrags darzulegen.

Aus den oben genannten Grinden ist die Beschwerde,
einschlieBlich des Antrags auf Vorlage an die GroBe
Beschwerdekammer zurilickzuweisen, so dass sich eine

Erorterung der Hilfsantrage eriibrigt.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Der Antrag der Beschwerdefilhrerin auf Vorlage an die GroBe

Beschwerdekammer wird zurilickgewiesen.

2. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



