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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin) legte form-
und fristgerecht Beschwerde gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung ein, mit welcher das européadische
Patent 2 576 081 in geadnderter Fassung auf Basis der
von der Patentinhaberin im Einspruchsverfahren

vorgenommenen Anderungen aufrechterhalten wurde.

Der eingereichte Einspruch richtete sich gegen das
erteilte Patent im gesamten Umfang und stitzte sich auf
die Einspruchsgriinde der mangelnden Neuheit und
mangelnden erfinderischen Tatigkeit nach

Artikel 100 a) EPU.

Mit Schriftsatz vom 7. Mai 2021 nahm die Einsprechende
ihren Einspruch zurick und ist somit nicht mehr

Verfahrensbeteiligte.

Mit Mitteilung gemidB Regel 100 (2) EPU vom

26. Juli 2021 teilte die Kammer der Beschwerdefilthrerin
ihre vorlaufige Beurteilung der Sach- und Rechtslage
mit, wonach die Beschwerde im Umfang des Hauptantrags
zurickzuweisen sein dirfte, ihr indes im Umfang des

Hilfsantrags I stattgegeben werden kdnnte.

In ihrer Beschwerdebegriindung beantragte die
Beschwerdefiihrerin,

die angefochtene Entscheidung aufzuheben

und

das Patent in der erteilten Fassung

aufrechtzuerhalten (Hauptantrag),

hilfsweise,

das Patent auf der Basis einer der Hilfsantrage I

bis VI, die bereits im Einspruchsverfahren



VI.

VIT.

VIIT.
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vorgelegt wurden, sowie auf Basis der erstmalig mit
Beschwerdeerhebung vorgelegten Hilfsantrdgen IIIa

und IVa in geadnderter Fassung aufrechtzuerhalten.

Mit Schriftsatz vom 20. August 2021 erganzte die
Beschwerdefiithrerin ihren Antrag um die Erklarung, dass
sie fir den Fall, dass die Kammer zu dem Ergebnis
komme, das Patent in geanderter Fassung auf Basis des
Hilfsantrags I aufrechtzuerhalten, diesen zum neuen
Hauptantrag erklare und den Antrag auf Durchfiuhrung

einer mindlichen Verhandlung zuricknehme.

In dieser Entscheidung wird auf die folgenden Dokumente

Bezug genommen:

D1: JP 2003 080 132 A;
D1.1: englische Ubersetzung des Dokuments DI1;
D2: JP 2009 034 635 A;

D2.1: englische Ubersetzung des Dokuments D2.

Der unabhdngige Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 lautet:

"Vorrichtung zum Aufnehmen und/oder Abgeben von
Entsorgungsmittel (E) aus Reinigungs- und/oder
Splilprozessen eines Applikationsgerats (AG), mit
einer Abscheidungseinrichtung (A),

wobeil die Abscheidungseinrichtung (A) einen
Tropfenabscheider (TA) umfasst, der vorgesehen ist,
um das von dem Applikationsgerat (AG) abgegebene
Entsorgungsmittel (E) entgegenzunehmen und einer
Tropfenabscheidung zu unterziehen,

wobeil die Abscheidungseinrichtung (A) eine
Stromungsleiteinrichtung (SLE) umfasst, um das aus
dem Applikationsgerat (AG) abgegebene
Entsorgungsmittel (E) zu dem Tropfenabscheider (TA)
zu lenken und/oder um eine Dynamikkomponente in

Richtung des Tropfenabscheiders (TA) zu erzeugen,



IX.

Der
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und die Stromungsleiteinrichtung (SLE) einen sich
zum Tropfenabscheider (TA) hin verjiingenden ersten
Abschnitt (50) aufweist,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Abscheidungseinrichtung (A) vorgesehen
ist, um das von dem Applikationsgerat (AG)
abgegebene Entsorgungsmittel (E) einer
Prallabscheidung zu unterziehen

und/oder der Tropfenabscheider (TA) ein
Prallabscheider ist,

und die Vorrichtung durch zumindest eines der
folgenden Merkmale a) und b) gekennzeichnet ist,
a) dass die Anstromflache (52) der
Stromungsleiteinrichtung (SLE) bemessen ist, um den
Entsorgungsmittelsprithstrahl im Wesentlichen
vollstandig aufzunehmen, und

b) dass die Anstromflache (53) des
Tropfenabscheiders (TA) so ausgestaltet ist, dass
ein Rlckprall des aus dem Applikationsgerat (AG)
abgegebenen Entsorgungsmittels (E) reduziert oder

vermieden wird."

unabhangige Anspruch 8 gemal Hilfsantrag 1 lautet:

"Verfahren zum Aufnehmen und/oder Abgeben von
Entsorgungsmittel aus Reinigungs- und/oder
Splilprozessen eines Applikationsgerats (AG),
vorzugsweise durchgefiihrt mit einer Vorrichtung
nach einem der vorhergehenden Anspriiche,

wobeil das Applikationsgerat (AG) das
Entsorgungsmittel (E) in eine
Abscheidungseinrichtung (A) abgibt und

die Abscheidungseinrichtung (A) einen
Tropfenabscheider (TA) umfasst, wo es einer

Tropfenabscheidung unterzogen wird,
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wobeil die Abscheidungseinrichtung (A) eine

Stréomungsleiteinrichtung (SLE) umfasst, um das aus

dem Applikationsgerat (AG) abgegebene

Entsorgungsmittel (E) zu dem Tropfenabscheider (TA)

zu lenken und/oder um eine Dynamikkomponente in
Richtung des Tropfenabscheiders (TA) zu erzeugen,

und die Stromungsleiteinrichtung (SLE) einen sich

zum Tropfenabscheider (TA) hin verjingenden ersten

Abschnitt (50) aufweist,
dadurch gekennzeichnet,

dass die Abscheidungseinrichtung (A) das von dem

Applikationsgerat (AG) abgegebene Entsorgungsmittel

(E) einer Prallabscheidung unterzieht
und/oder der Tropfenabscheider (TA) ein
Prallabscheider ist, und

das Verfahren durch zumindest eines der folgenden
Merkmale a) und b) gekennzeichnet ist,

a) dass die Anstromflache (52) der

Stromungsleiteinrichtung (SLE) bemessen ist, um den

Entsorgungsmittelsprithstrahl im Wesentlichen
vollstandig aufzunehmen, und

b) dass die Anstromflache (53) des
Tropfenabscheiders (TA) so ausgestaltet ist, dass
ein Rluckprall des aus dem Applikationsgerat (AG)
abgegebenen Entsorgungsmittels (E) reduziert oder

vermieden wird."

Da die Kammer mit der vorliegenden Entscheidung die
Aufrechterhaltung des Patents in der Fassung des
Hilfsantrags 1 anordnet, kommt es unter
Berlicksichtigung der Verfahrenserklarung der
Beschwerdefihrerin vom 20. August 2021 auf die

Wiedergabe des urspringlichen Hauptantrages nicht an.
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XT. Das entscheidungserhebliche Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin wird im Detail in den

Entscheidungsgriinden diskutiert.

Entscheidungsgriunde
1. Entscheidung im schriftlichen Verfahren

1.1 Die vorliegende Entscheidung ergeht im schriftlichen
Verfahren ohne miindliche Verhandlung gemal
Artikel 12 (8) VOBK 2020 unter Wahrung der
Verfahrensrechte der Verfahrensbeteiligten nach
Artikel 113 und 116 EPU.

1.2 Der Grundsatz des rechtlichen Gehors nach
Artikel 113 (1) EPU ist uneingeschridnkt beachtet, da
die einzig verbleibende Verfahrensbeteiligte
umfangreich zur Sache vorgetragen und die Kammer diesen

Vortrag ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat.

1.3 Da die Kammer der Beschwerde im Umfang des
Hilfsantrags 1 der Beschwerdefilhrerin stattgibt,
entfaltet der durch die Erklarung aus dem Schriftsatz
vom 20. August 2021 nunmehr nachrangige Antrag auf
miindliche Verhandlung keine prozessuale Wirkung
(Artikel 116 (1) EPU).

1.4 Die Beschwerdesache ist vielmehr auf der Grundlage der
zu Uberprifenden angefochtenen Entscheidung und des
schriftsatzlichen Vorbringens der Beschwerdefithrerin
unter Wahrung deren Rechts gemdB Artikel 113 und 116
EPU entscheidungsreif (Artikel 15 (3) VOBK 2020) .
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Zuldssigkeit der Beschwerde

Die Beschwerdebegriindung setzte sich in ausreichend
substantiierter Weise mit samtlichen
Zurlickweisungsgrinden der angefochtenen Entscheidung

zum Hauptantrag auseinander.

Damit erfiillt die Beschwerde die Voraussetzungen des
Artikels 108, Satz 3 in Verbindung mit Regel 99 (2)
EPU. Die Beschwerde erfiillt auch die weiteren
Voraussetzungen der Artikel 106 bis 108 EPU und der
Regel 99 EPU und ist demzufolge zuldssig.

Friiherer Hauptantrag

Die Beschwerdefiihrerin hatte den Hauptantrag fir den
Fall zurickgenommen, dass die Kammer entsprechend der
Erwagungen in der Kammermitteilung gemaB Regel 100 (2)
EPU dem Hilfsantrag I stattgibt. Im Ergebnis hatte die
Kammer sich daher zunadachst mit Hilfsantrag I

auseinanderzusetzen.

Im tUbrigen ist aufgrund der folgenden
Entscheidungsgriinde eine Erdrterung des urspriunglichen

Hauptantrags nicht erforderlich.

Hilfsantrag I

Der Anspruch 1 gemal Hilfsantrag I weist zusatzlich zu
den Merkmalen des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag die
beiden alternativen Merkmale
A3a: "dass die Anstrémfldche (52) der
Strémungsleiteinrichtung (SLE) bemessen ist, um den
Entsorgungsmittelsprithstrahl im Wesentlichen
vollstdndig aufzunehmen"

oder
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Ad: "dass die Anstrémfldche (53) des
Tropfenabscheiders (TA) so ausgestaltet ist, dass
ein Riickprall des aus dem Applikationsgerdt (AG)
abgegebenen Entsorgungsmittel (E) reduziert oder

vermieden wird".

In Punkt 14.2.2 der Entscheidungsgriinde stellte die
Einspruchsabteilung fest, dass das Merkmal A3a nicht
der technischen Lehre des Dokuments D2 zu entnehmen

sei.

Zugleich stellte die Einspruchsabteilung aber in

Punkt 14.2.7 der angefochtenen Entscheidung fest, dass
das Dokument D2 das Merkmal A4 offenbart, weil dort in
Absatz [0038] gezeigt sei, dass ein Rickprall des
Entsorgungsmittelstrahls auf das Applikationsgerat

verhindert sei.

Diese letztere Feststellung ist jedoch fehlerhaft. Wie
die Beschwerdefiihrerin zurecht rigte (vgl.
Beschwerdebegriindung, Seite 21, Absatz 8), offenbart
das Dokument D2 keine Anstromflache eines
Tropfenabscheiders, die so ausgestaltet ist, dass ein
Rickprall des aus dem Applikationsgerat abgegebenen
Entsorgungsmittels reduziert oder vermieden wird.
Vielmehr offenbart das Dokument D2 in Absatz [0038],
dass ein Austritt von Farbnebel aus der
Abscheideeinrichtung durch den Luftstrom A2 und nicht
durch eine konstruktive Gestaltung des

Tropfenabscheiders erzielt wird.

Der Gegenstand von Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag I ist
daher neu gegeniiber der technischen Lehre des Dokuments
D2.
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Angesichts des Umstands, dass die in dem Dokument D2
darstellte Vorrichtung in Absatz [0038] eine auf den
Luftstrom A2 beruhende Losung zur Vermeidung eines
Austritts des Farbnebels aus der Abscheideeinrichtung
offenbart, ist es fiir die Kammer auch nicht erkennbar,
wie der Fachmann, ausgehend von der Offenbarung des
Dokuments D2 in naheliegender Weise zu dem Gegenstand
des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag I gelangen konnte, so
dass der Gegenstand von Anspruch 1 gemall Hilfsantrag I
gegenliber dem Dokument D2 auch auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht.

Die Einspruchsabteilung hatte ferner in Punkt 14.2.9
der Entscheidungsgriinde festgestellt, dass die Merkmale
A3a und A4 in dem Dokument D1 offenbart seien und dass
das allein unterscheidende Merkmal 1.5 des Anspruchs 1
namlich dass
"die Strémungsleiteinrichtung (SLE) einen sich zum
Tropfenabscheider (TA) hin verjlingenden ersten
Abschnitt (50) aufweist"
keine erfinderische Tatigkeit gegeniliber der technischen

Lehre des Dokuments D1 begrunden konne.

Die Einspruchsabteilung begriindete ihre Entscheidung
ferner damit, dass ein Fachmann, der angesichts der
technischen Lehre des Dokuments D1 den Sprihstrahl aus
dem Applikationsgerat (70) in der
Abscheidungseinrichtung (10,20,30) vollstandig
auffangen méchte, den Flansch (111) automatisch als
Konus oder Trichter ausbildete (vgl. Punkt 13.4.2 der

Entscheidungsgrinde) .

Wie auch die Beschwerdefihrerin in der
Beschwerdebegriindung zugestand, war die Form eines
Trichters oder einer Konus dem Fachmann zwar zum

Zeitpunkt der Anmeldung des Patents bekannt. Die Kammer
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geht auch davon aus, dass dieses auch auf die Eignung
eines Trichters beim Einsammeln einer Flissigkeit in

einem Behalter zutrifft.

Angesichts der in Absatz [0013] ausdriicklich
offenbarten Funktion des Flansches 111, wonach dieser
dazu dient, ein Spritzen der aus der
Beschichtungsmaschine austretende Waschflissigkeit aus
der oberen Offnung zu verhindern, ist es fiir die Kammer
jedoch nicht nachvollziehbar, weshalb der Fachmann
erwogen haben kdnnte, den Flansch 111 zum Erfillen
einer weiteren, anders gearteten Funktion, namlich
eines Einsammelns von Flissigkeiten, anzupassen und
diesen ohne weitere Uberlegungen als Konus oder

Trichter auszubilden.

Die Beschwerdefiihrerin wendete deshalb zu Recht ein,
dass sich in dem Dokument D1 kein Hinweis darauf
findet, den Flansch 111 zu verandern (vgl.
Beschwerdebegriindung, Seite 14, letzter Absatz). Der
angefochtenen Entscheidung sind ebenfalls keine
Feststellungen dazu zu entnehmen, dass der Fachmann
seinem Fachwissen oder dem Stand der Technik einen
Anlass fir eine Anpassung des Flansches hatte entnehmen
konnen und die Kammer vermag auch keinen solchen
Hinweis aus dem Fachwissen oder dem im Verfahren

befindlichen Stand der Technik erkennen.

Der Gegenstand von Anspruch 1 gemaBl Hilfsantrag I
beruht daher entgegen der Feststellung der
Einspruchsabteilung auf einer erfinderischen Tatigkeit

gegeniber den Offenbarungen der Dokumente DI.

Die Ausfihrungen zu Anspruch 1 gelten in gleichem MaBe
auch fir den Anspruch 8 gemaBl Hilfsantrag I, der alle

Merkmale von Anspruch 1 beinhaltet.
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In der angefochtenen Entscheidung wurde keine weiteren
Hindernisse gegen eine beschréankte Aufrechterhaltung im
Umfang des Hilfsantrags I festgestellt, auch kann die
Kammer keine moglichen Hindernisse erkennen, die einer
beschrankten Aufrechterhaltung des Patents in
geanderter Fassung im Umfang des Hilfsantrags I

entgegenstinden.

Nach der eindeutigen Verfahrenserklarung der
Beschwerdefiilhrerin, bei Bestdtigung der Patentfahigkeit
des Hilfsantrags I diesen zum neuen Hauptantrag zu
erklaren, entfallt die Notwendigkeit einer Priifung des
urspringlichen, auf das Patent in der erteilten Fassung

gerichteten Beschwerdebegehrens.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit der

Anordnung zurickverwiesen, ein Patent in gedndertem Umfang

mit folgenden Anspriichen und einer noch anzupassenden

Beschreibung aufrechtzuerhalten:

Anspriche:
Nr. 1 bis 10 eingereicht als Hilfsantrag I mit

der Beschwerdebegrindung vom

13. September 2019.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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G. Nachtigall I. Beckedort

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



