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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Das europaische Patent Nr. 2 019 169 (im Folgenden:
Patent) betrifft ein Bodenbelagselement zur Bildung
eines Bodenbelagsgitters, insbesondere zur Bildung
eines Fallschutzbelages. Gegen das Patent im gesamten
Umfang wurde Einspruch eingelegt und Widerruf
beantragt. Als Einspruchsgriinde wurden unzuldssige
Erweiterung des Gegenstands der Anmeldung (Artikel 100
c) EPU), unzureichende Offenbarung (Artikel 100 b) EPU)
sowie mangelnde Neuheit und mangelnde erfinderische

Tdtigkeit (Artikel 100 a) EPU) geltend gemacht.

Am Ende der miindlichen Verhandlung entschied die

Einspruchsabteilung,

- dass der Gegenstand von Anspruch 8 in der erteilten
Fassung sowie in der geadnderten Fassung gemal den
damals geltenden Hilfsantrdagen 1 und 2 nicht neu
ist,

- dass der Gegenstand von Anspruch 1 gemal dem damals
geltenden Hilfsantrag 3 nicht neu ist, und

- dass das Patent in geandertem Umfang gemal dem
geltenden Hilfsantrag 4 den Erfordernissen des EPU

genuge.

Die Patentinhaberin und die Einsprechende haben jeweils

gegen diese Zwischenentscheidung Beschwerde eingelegt.

Mit Schriftsatz vom 20. September 2019 hat die

Einsprechende ihre Beschwerde zurlickgenommen.

Beschleunigung des Beschwerdeverfahrens

Auf Antrag der Einsprechenden (Schriftsatz wvom

1. April 2020) wurde das Beschwerdeverfahren gemal
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Artikel 10 (4) bis (6) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK 2020) beschleunigt.

In der Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK 2007) wvom
19. Mai 2020 hat die Kammer den Verfahrensbeteiligten
ihre vorlaufige Einschatzung der Beschwerde mitgeteilt.
Insbesondere hat die Kammer ihre vorlaufige Meinung
kundgetan,

- dass der Gegenstand von Anspruch 1 durch E2, E3 und
E7 neuheitsschéddlich vorweggenommen ist,

- dass der Gegenstand von Anspruch 8 durch E10 und
E12 neuheitsschadlich vorweggenommen ist,

- dass die Beschwerde zurickzuweisen wird, mit der
Konsequenz, dass die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung, das Patent in gednderter Form
auf der Grundlage von Hilfsantrag 4

aufrechtzuerhalten, rechtskraftig werden wilirde.

AuBerdem hat die Kammer darauf hingewiesen, dass soweit
die Beschwerdefilhrerin auf Seite 15 der
Beschwerdebegrindung beantragt, das Patent auf der
Basis einer von der Kammer als gewadhrbar angesehenen
Kombination der erteilungsfahigen Anspriiche
aufrechtzuerhalten, dies einen bedingten und mithin
unzuldssigen Antrag darstellt, und dass ein Antrag ohne
tatsdchlich ausformulierten Anspruchssatz schon aus

diesem Grund keinen Erfolg haben kann.

Eine miindliche Verhandlung fand am 2. Februar 2021 in

Abwesenheit beider Beteiligten statt.

Zum Ablauf der mindlichen Verhandlung, insbesondere zur
Stellung von Antragen bzw. deren Ricknahme durch die
Beschwerdefihrerin wird auf die Niederschrift der

miindlichen Verhandlung Bezug genommen.
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IX. SchluBantrage

a)

a)

1.1)
1.2)

Die nunmehr alleinige Beschwerdefiithrerin
(Patentinhaberin) beantragte die Aufrechterhaltung
des Patents in der erteilten Fassung (Hauptantrag),
hilfsweise in gednderter Fassung gemaB Hilfsantrag
2 wie in der mindlichen Verhandlung eingereicht,
gemal Hilfsantrag 3 wie in der miindlichen
Verhandlung eingereicht oder geméaB Hilfsantrag 4
neu (= Hilfsantrag 6 wie in der

Beschwerdebegriindung eingereicht) .

Die Einsprechende (im Folgenden:
Beschwerdegegnerin) beantragte die Zurickweisung

der Beschwerde.

Anspruchssatz gemall Hauptantrag

Der unabhangige Sachanspruch 1 in der erteilten
Fassung lautet folgendermalen (die Nummerierung der
Merkmale wurde in der angefochtenen Entscheidung

und von beiden Beteiligten verwendet) :

Bodenbelagsgitter (10)

mit einer Vielzahl von Bodenbelagselementen (1),
insbesondere aus einem trittfesten, elastischen,
vorzugsweise witterungsbestandigem Material,
wobei das Bodenbelagselement (1) einen eine erste
Seite (2) bildenden ersten Teilbereich (2'"),
einen eine zweite Seite (3) bildenden zweiten
Teilbereich (3') und eine zur ersten und zur
zweiten Seite (2, 3) parallele Haupterstreckungs-
richtung (6) aufweist,

wobei der erste Teilbereich (2') wenigstens eine

den Verlauf der ersten Seite (2) unterbrechende
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Aussparung (4) aufweist und der zweite
Teilbereich (3') einen in einer zur
Haupterstreckungsrichtung (6) senkrechten
Richtung (7) die Aussparung (4) Uberlappenden
dritten Teilbereich (5) aufweist,

wobeil eine Mehrzahl von ersten Bodenbelags-
elementen (1') in einer ersten Richtung (11)
nebeneinander und parallel zueinander angeordnet
sind und eine Mehrzahl von zweiten Bodenbelags-
elementen (1") in einer zur ersten Richtung (11)
senkrechten zweiten Richtung (12) derart
nebeneinander und parallel zueinander angeordnet
sind,

dass die dritten Teilbereiche (5) der ersten
Bodenbelagselemente (1') in die Aussparungen (4)
der zweiten Bodenbelagselemente (1") eingreifen,
dadurch gekennzeichnet,

dass in Randbereichen des Bodenbelagsgitters (10)
zumindest eine freie Aussparung (4) der ersten
und/oder der zweiten Bodenbelagselemente (1) aus

dem Bodenbelagsgitter (10) iberstehen.

b) Der unabhangige Sachanspruch 8 in der erteilten

Fassung lautet folgendermalien:

8.3a)

Bodenbelagsgitterelement (100) mit einer
Haupterstreckungsebene (101),
einer Mehrzahl von ersten Streben (102) und einer

Mehrzahl von senkrecht zu den ersten Streben

(102) angeordneten zweiten Streben (103),
dadurch gekennzeichnet,

dass im Bereich einer ersten Randseite (104) des
Bodenbelagsgitterelements (100) die ersten
Streben (102) erste Einhdngeaussparungen (105)

aufweisen und
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8.3b) wobei im Bereich einer der ersten Randseite (104)

in der Haupterstreckungsebene (101)
gegenlberliegenden zweiten Randseite (106) des
Bodenbelagsgitterelements (100) die zweiten
Streben (103) zweite Einhangeaussparungen
aufweisen,

wobeil das Bodenbelagsgitterelement (100) mit der
Mehrzahl von ersten Streben (102)

und der Mehrzahl von zweiten Streben (103)

einstiickig hergestellt ist.

Anspruchssatz gemal Hilfsantrag 2

a)

Die Anspriiche 1 bis 7 entsprechen den Anspriichen 1
bis 7 des von der Einspruchsabteilung fir gewahrbar
erachteten Hilfsantrags 4, wobei Anspruch 1 sich
von Anspruch 1 in der erteilten Fassung durch die
zusatzlichen Merkmale unterscheidet,

dass in Randbereichen des Bodenbelagsgitters (10)
zumindest eine freie Aussparung (4) der ersten und/
oder der zweiten Bodenbelagselemente (1) aus dem
Bodenbelagsgitter (10) iberstehen;

dass der Bereich einer Aussparung (4) und einem in
diese eingehdngten dritten Teilbereich (5) eine
stoffschliissige Verbindung zwischen der Aussparung
(4) und dem dritten Teilbereich (5) umfasst.

Die Anspriche 8 bis 10 entsprechen im Wesentlichen
den Ansprichen 8 bis 10 des in der angefochtenen
Entscheidung behandelten Hilfsantrags 2, wobei
Anspruch 8 sich von Anspruch 8 in der erteilten
Fassung durch die zusédtzlichen Merkmale
unterscheidet,

dass die ersten Einhd&ngeaussparungen (105) in
Richtung einer ersten Richtung parallel zu einer

Flachennormalen der Haupterstreckung gedffnet sind,
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wobeil die zweiten Einhdngeaussparungen in Richtung
einer antiparallel zur ersten Richtung verlaufenden
zweiten Richtung gedffnet sind, so dass die
entsprechenden Einhdngeaussparungen zur Herstellung
eines Bodenbelags aus einer Mehrzahl von
Bodenbelagsgitterelementen ineinander gehangt

werden konnen.

Anspruchssatz gemal Hilfsantrag 3

Die Anspriiche 1 bis 7 bleiben im Vergleich zum

Hilfsantrag 2 unverandert.

Der unabhdngige Sachanspruch 8 entspricht Anspruch 8

gemédl dem mit der Beschwerdebegriindung eingereichten

Hilfsantrag 6 und unterscheidet sich von Anspruch 11 in

der erteilten Fassung durch die zusadtzlichen Merkmale,

dass wenigstens ein erstes Bodenbelagsgitterelement
mit den ersten Einhadngeaussparungen in die zweiten
Einhangeaussparungen eines zweiten
Bodenbelagsgitterelements eingreifen,

wobeil die Bodenbelagsgitterelemente sich
gegenseitig fixieren und somit ein Verrutschen der
Bodenbelagsgitterelemente (100) relativ zueinander

unterbunden wird.

Anspruchssatz gemal Hilfsantrag 4

Die Anspriiche 1 bis 7 entsprechen den erteilten

Ansprichen 1 bis 7.

Der unabhdngige Sachanspruch 8 entspricht Anspruch 8

gemal Hilfsantrag 3.
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Zum Stand der Technik nehmen die Beteiligten in der
Beschwerdebegriindung und in der Beschwerdeerwiderung
Bezug unter anderem auf folgende bereits in der

angefochtenen Entscheidung genannte Druckschriften:

E2: DE 37 37 017 Al;
E10: US 4,111,585;
El2: US 5,509, 244.

Das fiir diese Entscheidung relevante schriftsatzliche
und miindliche Vorbringen der Beschwerdefilhrerin léasst

sich wie folgt zusammenfassen:

a) Hauptantrag - Neuheit von Anspruch 1

Anspruch 1 definiere ein Bodenbelagsgitterelement, das
in der Lage sei, einen durchgehend gleichméaBig
ausgeformten Bodenbelag auszubilden. Das seitens der
Einspruchsabteilung als neuheitsschadlich fir den
erteilten Anspruch 1 benannte Dokument E2 zeige kein
zusammengebautes Bodenbelagsgitter mit Merkmal 1.7. Die
von E2 gezeigten Bodenbelagsgitter werden aus einzelnen
Stegen nach einem vorgegebenen gedanklichen Schema
zusammengesetzt, ein spezieller Zusammenbauschritt,
welcher zwingend zu dem Merkmal 1.7 fihren wirde, ist
aber in diesem Dokument nicht offenbart. Die Figuren 5
und 14 von E2 zeigen kein fertiggestelltes
Bodenbelagsgitter, sondern lediglich ein

Bodenbelagsgitter als Zwischenprodukt.
b) Hilfsantrdage 2 und 3 - Zulassung in das Verfahren
Die in der miindlichen Verhandlung eingereichten

Hilfsantridge 2 und 3 stellten keine Anderung des

Beschwerdevorbringens dar, weil sie bereits auf Seite
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15, Absatz 4 der Beschwerdebegriindung gestellt worden

seien. Dort heilt es:
"Soweit die Beschwerdekammer der Auflassung [sic]
ist, dass die Anspriiche nach Hilfsantrag 3 oder die
laut Einspruchsabteilung erteilungsfdhigen
Anspriiche nach Hilfsantrag 4 zusammen mit den gemiB
einem der Hilfsantrdge 1, 2, 5 oder 6
erteilungsfdhigen Ansprilichen gewdhrbar sind, wird
beantragt, die demgemdfBe Anspruchskombination

aufrecht zu erhalten".

Das entsprechende schriftsatzliche und mindliche
Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst sich wie folgt

zusammenfassen:

a) Hauptantrag - Neuheit von Anspruch 1

E2 offenbare in den Figuren 5 und 14 ein Gitter aus
Bauelementen (20). Wie aus der Textpassage beginnend in
der Zeile 42 in der Spalte 4 der E2 hervorgeht, seien
von der bedeckten Flache her beliebig zu gestaltende,
abschnittsweise miteinander verzahnende Gebilde
herzustellen, insbesondere zur Begrinung von
Parkflachen oder Parkplatzen. Demnach gehe daraus
hervor, dass das Gitter aus Figur 14 auf einem Boden
positioniert werde. Damit handle es sich bei dem Gitter
um ein Bodenbelagsgitter im Sinne des Merkmals 1.1. Das

Merkmal 1.1 sei somit aus der E2 vorbekannt.

Die Figur 14 zeige eine Vielzahl an Bauelementen (20),
so dass auch das Merkmal 1.2 aus der E2 bekannt sei.
GemadR Anspruch 1 der E2 bestiinden die Bauelemente (20)
zudem aus unverrottbaren Material. Damit sei das

Merkmal 1.2 aus der E2 vorbekannt.
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Figur 10 von E2 zeige ein Bauelement im Detail. Es
weise einen der Oberseite (2) zugewandten ersten
Teilbereich (oberhalb einer gedachten Linie, die durch
alle Locher (11) verlauft) und einen zweiten
Teilbereich (unterhalb einer gedachten Linie, die durch
alle Locher (11) verlauft) auf. Dabei lege die
Langserstreckung des Bauelements die
Haupterstreckungsrichtung fest, die parallel zur durch
den ersten Teilbereich gebildeten ersten Seite (bzw.
Oberseite) und parallel zur den zweiten Teilbereich
gebildeten zweiten Seite verlaufe. Damit sei das

Merkmal 1.3 aus der E2 vorbekannt.

Ferner sei eine Verzahnungsausnehmung 7 vorgesehen, die
der anspruchsgemaBen Aussparung entspreche. Zudem sei
aus der Figur 10 ein in einer senkrecht zur
Langserstreckung bzw. Haupterstreckungsrichtung
verlaufenden Richtung unterhalb der
Verzahnungsausnehmung angeordneter Teilbereich zu
erkennen. Wie aus der Figur 1 des Patents zu entnehmen
sei, stelle ein solcher Teilbereich einen dritten
Teilbereich im Sinne des Anspruchs 1 dar. Damit sei

auch das Merkmal 1.4 aus E2 vorbekannt.

In der Spalte 4, beginnend in Zeile 57 stelle die
Beschreibung von E2 klar, dass das Gitter in Figur 14
durch ein gegensinniges Ausrichten der
Verzahnungsausnehmungen (6 und 7) und ein
anschlieRBendes miteinander in Eingriff bringen
realisiert werde. Wie der Figur 14 zu entnehmen sei,
gebe es dabei einen Satz erster Bauelemente, die
parallel zueinander ausgerichtet seien, und einen Satz
zweiter Bauelemente, die parallel zueinander
ausgerichtet seien, wobei die ersten und die zweiten
Bauelemente senkrecht zueinander verliefen. Damit seien

die Merkmale 1.5 und 1.6 aus E2 vorbekannt.
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Wie die Kurzbeschreibung der Figuren in der E2
feststelle, zeige Figur 14 eine Montage des
Bodenbelagsgitters. Dabei sei in der unteren Halfte ein
Gitterbereich zu erkennen, von dem vier
Bodenbelagselement nach oben iberstiinden. Von diesen
vier Bodenbelagselementen seien drei in die obere linke
Ecke der Figur 14 gerichtet und eine in die obere
rechte Ecke der Figur 14. In diesen iberstehenden
Bereichen der Bodenbelagselemente sei jeweils eine
Aussparung zu erkennen. Damit sei auch Merkmal 1.7 aus
E2 vorbekannt, insbesondere in jeder der alternativen

Ausfuhrungsformen des Merkmals 1.7.

Folglich seien alle Merkmale des Anspruchs 1 aus E2
vorbekannt, so dass der Gegenstand des Anspruchs 1

gemal Hauptantrag nicht neu gegeniber E2 sei.

b) Hilfsantrdge 2 und 3 - Zulassung in das Verfahren

Die neuen Hilfsantrage 2 und 3 seien unter
Beriicksichtigung von Artikel 13 (2) VOBK 2020 nicht in
das Verfahren zuzulassen. Sie hatten friher im
Einspruchsverfahren oder im Beschwerdeverfahren
eingereicht werden konnen. Die Beschwerdefiihrerin habe
keine auBergewdhnlichen Umstande geltend gemacht, die
eine Anderung des Beschwerdevorbringens zu einem sehr
spaten Verfahrensstand, namlich erst wahrend der
mindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer,
rechtfertigen konnten. Die neuen Hilfsantrage 2 und 3
seien dem letzten Absatz auf Seite 15 der
Beschwerdebegrindung nicht entnehmbar, da daraus unklar
bleibe, welche Anspriiche in diesem Zusammenhang genau
gemeint seien. Der Einwand zur Neuheit im Hinblick auf
E2 sei bereits von der Beschwerdefiihrerin selbst in

ihrer Beschwerdebegriindung und auch in der
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Beschwerdeerwiderung im Detail diskutiert worden. Auch
in der Mitteilung der Kammer, die den
Verfahrensbeteiligten zugestellt wurde, sei die Neuheit
dementsprechend bereits adressiert worden. Eine
iberraschende Wendung des Falls habe daher im Rahmen
der mindlichen Verhandlung nicht stattgefunden.
Anspruch 8 gemaR Hilfsantrag 2 bzw. 3 sei zudem auf
eine Anordnung von Bodenbelagsgitterelementen
ausgerichtet, die im Einspruchsverfahren nicht einmal

thematisiert worden sei.

Entscheidungsgrinde

1. Nachdem die Patentinhaberin die einzige
Beschwerdefiihrerin ist, darf die Kammer die von der
Einspruchsabteilung als gewahrbar erachtete
Anspruchsfassung gemal Hilfsantrag 4 nicht in Frage
stellen (Verbot der reformatio in peius, siehe G 9/92,

insbesondere Leitsatz I).

2. Die revidierte Fassung der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK 2020) ist am 1. Januar 2020 in
Kraft getreten. Vorbehaltlich der Ubergangsbestimmungen
(Artikel 25 VOBK 2020) ist die revidierte Fassung auch
auf am Tag des Inkrafttretens bereits anhangige
Beschwerden anwendbar. Nach Artikel 25 (3) VOBK 2020
ist im vorliegenden Fall der Artikel 13 (2) VOBK 2020
anwendbar, da die Ladung zur mindlichen Verhandlung
erst nach Inkrafttreten der revidierten Fassung

zugestellt wurde.
3. Hauptantrag - Auslegung von Anspruch 1

3.1 Zwischen den Beteiligten ist die Auslegung von Anspruch

1 streitig.
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Die Kammer teilt die Ansicht der Beschwerdegegnerin und
der Einspruchsabteilung (Einspruchsgrinde Nr. 22.5),
dass der Anspruchswortlaut nicht zwingend vorschreibt,
dass das beanspruchte Bodenbelagsgitter kein
Zwischenprodukt, sondern ein fertiggestelltes
Endprodukt ist. Der Begriff "Bodenbelagsgitter" kann
nach dem allgemeinen Sprachverstandnis ein Gitter als
Teil eines Bodenbelags bezeichnen. Der Fachmann kann
beim Lesen dieses Begriffs im Gesamtzusammenhang des
Anspruchs 1 mithin verstehen, dass das
Bodenbelagsgitter ein Teilbereich eines Bodenbelags
ist. Beispielsweise umfasst der Anspruch 1 alternative
Ausfihrungsformen, bei denen das Gitter ein Teilbereich
eines Bodenbelags ist, der als Zwischenprodukt beim
sukzessiven Zusammensetzen einzelner
Bodenbelagselemente gebildet wird, wie die

Beschwerdegegnerin dargelegt hat.

Hauptantrag - Neuheit

Die Einspruchsabteilung hat entschieden,

- dass der Gegenstand von Anspruch 1 in der Fassung
gemal Hilfsantrag 3, d. h. in der erteilten
Fassung, durch E2 neuheitsschadlich vorweggenommen

ist (Entscheidungsgriinde Nr. 22).

Die Beschwerdefihrerin wendet sich mit ihrer Beschwerde

gegen diese Feststellung.

Die Beschwerdegegnerin fihrt dagegen aus, dass der
Gegenstand von Anspruch 1 im Hinblick auf E2 sehr wohl

nicht neu sei.

E2 betrifft ein Bauelement (Figur 10) aus
unverrottbarem Material wie beispielsweise Beton, um zu

gestaltende, abschnittsweise miteinander wverzahnte
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Gebilde herzustellen, beispielsweise groBflachige
Ornamente zur Begrinung von Parkfldchen, Parkplatzen
und dgl. Figur 14 zeigt die Montage von Bauelementen
nach Figur 10. Es zeigt ein Bodenbelagsgitter als Teil
eines Bodenbelags, mit einer Vielzahl von
Bodenbelagselementen 20 (Figur 10), wobei das
Bodenbelagselement einen eine erste Seite bildenden
ersten Teilbereich (siehe Teilbereich oberhalb der
Locher 11), einen eine zweite Seite bildenden zweiten
Teilbereich (siehe Teilbereich unterhalb der Locher 11)
und eine zur ersten und zur zweiten Seite parallele
Haupterstreckungsrichtung aufweist, wobei der erste
Teilbereich wenigstens eine den Verlauf der ersten
Seite unterbrechende Aussparung (7) aufweist und der
zweite Teilbereich einen in einer zur
Haupterstreckungsrichtung senkrechten Richtung die
Aussparung (7) Uberlappenden dritten Teilbereich
aufweist, wobei eine Mehrzahl von ersten
Bodenbelagselementen (1') in einer ersten Richtung
nebeneinander und parallel zueinander angeordnet sind
und eine Mehrzahl von zweiten Bodenbelagselementen in
einer zur ersten Richtung senkrechten zweiten Richtung
derart nebeneinander und parallel zueinander angeordnet
sind, dass die dritten Teilbereiche der ersten
Bodenbelagselemente in die Aussparungen der zweiten
Bodenbelagselemente eingreifen, wobei in Randbereichen
des Bodenbelagsgitters zumindest eine freie Aussparung
der ersten und/oder der zweiten Bodenbelagselemente (1)

aus dem Bodenbelagsgitter Uberstehen.

Damit sind alle im Anspruch 1 aufgefiihrten Merkmale
ihrem Wortlaut nach verwirklicht, wie die

Beschwerdegegnerin ausfihrt.

Insbesondere teilt die Kammer auch die Ansicht der

Beschwerdegegnerin, dass sich die von der
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Beschwerdefilthrerin behaupteten Unterschiede zwischen
dem beanspruchten Gegenstand und E2 nicht im Wortlaut
von Anspruch 1 widerspiegeln (siehe Punkt 3

vorstehend) .

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag ist

daher nicht neu in Hinblick auf EZ2.

Hilfsantrdge 2 und 3 - Zulassung in das

Beschwerdeverfahren

GemaB Artikel 13 (2) VOBK 2020 bleiben Anderungen des
Beschwerdevorbringens nach Zustellung der Ladung zur
mindlichen Verhandlung grundsatzlich unbericksichtigt,
es seil denn, der betreffende Beteiligte hat
stichhaltige Griinde dafir aufgezeigt, dass

auBergewdhnliche Umstédnde vorliegen.

Hilfsantrdge 2 und 3 wurden erstmals am Ende der
mindlichen Verhandlung am 2. Februar 2021 eingereicht,
nachdem alle ibrigen Antrage entweder von der Kammer
als nicht gewahrbar erachtet oder von der

Beschwerdefilhrerin zuriickgezogen worden waren.

Der Anspruchssatz gemaRl Hilfsantrag 2 unterscheidet
sich vom dem von der Einspruchsabteilung fir gewahrbar
erachteten Hilfsantrag 4 im Wesentlichen darin, dass
ein geanderter Anspruch 8 fir ein
Bodenbelagsgitterelement vorhanden ist, der Anspruch 8
gemédl dem in der angefochtenen Entscheidung behandelten

Hilfsantrag 2 entspricht.

Der Anspruchssatz gemaRl Hilfsantrag 3 unterscheidet
sich vom dem von der Einspruchsabteilung fir gewahrbar
erachteten Hilfsantrag 4 im Wesentlichen darin, dass

ein geanderter Anspruch 8 fiir eine Anordnung von
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Bodenbelagsgittern vorhanden ist, der Anspruch 8 gemal
dem mit der Beschwerdebegriindung eingereichten

Hilfsantrag 6 entspricht.

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte, die neuen
Hilfsantridge 2 und 3 stellten keine Anderung ihres
Beschwerdevorbringens dar, weil sie bereits im Absatz 4
auf Seite 15 der Beschwerdebegriindung gestellt worden

seien.

Dort ist folgendes zu lesen:
"Soweit die Beschwerdekammer der Auflassung [sic]
ist, dass die Anspriiche nach Hilfsantrag 3 oder die
laut Einspruchsabteilung erteilungsfdhigen
Anspriiche nach Hilfsantrag 4 zusammen mit den gemisB
einem der Hilfsantrdge 1, 2, 5 oder 6
erteilungsfdhigen Anspriichen gewdhrbar sind, wird
beantragt, die demgemdfBe Anspruchskombination

aufrecht zu erhalten".

Die Anspruchssatze gemal den neuen Hilfsantrdagen 2 und
3 werden in dem vorstehenden Absatz der
Beschwerdebegriindung jedoch nicht formuliert.
Insbesondere kann diesem Absatz keine hinreichend genau
bestimmte Kombination einer Auswahl von Anspriichen
gemal dem der angefochtenen Entscheidung
zugrundeliegenden Hilfsantrag 4 mit einer Auswahl wvon
Ansprichen gemaR dem der angefochtenen Entscheidung
zugrundeliegenden Hilfsantrag 2 oder von Anspriichen
gemal dem mit der Beschwerdebegriindung eingereichten
Hilfsantrag 6 entnommen werden. Die wahrend der
mindlichen Verhandlung neu eingereichten Hilfsantrage 2
und 3 stellen daher eine Anderung des

Beschwerdevorbringens dar.
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Wie die Kammer in der Mitteilung nach Artikel 15 (1)
VOBK 2020 ausgefihrt hat, wurden die - ohnehin nicht
ausreichend bestimmten - mdglichen
Anspruchskombinationen auf Seite 15 der
Beschwerdebegrindung zudem nur fur den Fall beantragt,
dass die Beschwerdekammer zukinftig zu einer bestimmten
Auffassung im Hinblick auf die Gewadhrbarkeit gewisser
Anspriche gelangen sollte. Der bloRe Wunsch, alle
diejenigen Anspriche aus verschiedenen Anspruchssédtzen
kombinieren zu wollen, die gegebenenfalls von der
Kammer als gewdhrbar erachtet werden, stellt jedoch

keinen zuladssigen Antrag dar.

Ferner entspricht eine derartig unklare und bedingte
Antragsstellung nicht den Erfordernissen der
Verfahrensordnung, wonach es einer Beschwerdefithrerin
obliegt, ihre Antrédge deutlich auszuformulieren und
diese als Anlagen der Beschwerdebegriindung beizufiigen
(Artikel 12 (3) VOBK 2020).

Die Beschwerdefihrerin argumentierte, dass im

vorliegenden Fall folgende auBergewdhnliche Umstande

eine Zulassung der Hilfsantrdge 2 und 3 rechtfertigen:

- Der auf Seite 15 der Beschwerdebegrindung
formulierte Antrag sei verfahrensdkonomisch, da
andernfalls die Anspriche in einer Vielzahl wvon
Permutationen in einzelnen Anspruchssatzen hatten
formuliert werden miissen.

- In der Beschwerdeerwiderung habe die
Beschwerdegegnerin ihre erstinstanzlichen
Ausfihrungen im Schriftsatz vom 14. November 2018
(Seiten 8 bis 12) wiederholt, dass die nach Ablauf
der Einspruchsfrist von der Beschwerdegegnerin
eingereichten Entgegenhaltungen E11 und E12 den
Gegenstand von Anspruch 8 in der erteilten Fassung

neuheitsschadlich vorwegnehmen;
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Nach Ansicht der Kammer liegen keine auBergewdhnlichen
Umstédnde vor. Die Kammer teilt vielmehr die

Auffassung der Beschwerdegegnerin, dass die mit
Hilfsantrdgen 2 und 3 beantragten Anderungen schon im
Einspruchsverfahren eingereicht hatten werden kdénnen.
So bestand nach der negativen Feststellung der
Einspruchsabteilung betreffend den Hauptantrag im
Ladungsbescheid vom 16. Juli 2018 und in der miindlichen
Verhandlung am 21. Marz 2019 bereits Veranlassung,
Anspruchsanderungen einzureichen. Dies hat die
Beschwerdefiihrerin auch so verstanden, denn sie hat
sowohl mit Schriftsatz von 21. Januar 2019 als auch in
der mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
mehrere Hilfsantrage fir Anspruchsanderungen
eingereicht, von denen Hilfsantrag 4 wvon der
Einspruchsabteilung als gewahrbar erachtet wurde. Die
erst wahrend der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
vorgelegten Hilfsantrdge 2 und 3 hédtten ebenfalls schon
in diesem Verfahrensstadium vorgelegt werden koénnen.
Der Umstand, dass zuvor mehrere unterschiedliche
Anspruchssatze eingereicht hadtten werden missen, um den
unterschiedlichen Neuheitsangriffen zu begegnen, stellt
keinesfalls einen auRergewohnlicher Umstand im Sinne
von Artikel 13 (2) VOBK 2020. Die Beschwerdefiihrerin
hatte vielmehr in der Tat schon zum damaligen Zeitpunkt
auf die verschiedenen, im Einspruchsverfahren
erdrterten Neuheitsangriffe mit der Einreichung
unterschiedlicher Anspruchssatze reagieren kénnen und

sollen.

Die Frage, ob Ell und E12 den Gegenstand von Anspruch 8
in der erteilten Fassung neuheitsschéadlich
vorwegnehmen, wurde in der mindlichen Verhandlung vor
der Kammer nicht erdrtert. Die in Hilfsantrdgen 2 und 3

enthaltenen Anderungen des Anspruchs 8 kdénnen also



- 18 - T 2154/19

nicht als sachdienliche Reaktion auf die Entscheidung
der Kammer zur Frage der Neuheit von Anspruch 1

angesehen werden.

Weder die vorlaufige Stellungnahme der Kammer noch die
Diskussion im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor der
Kammer stellt daher eine ilberraschende Wendung des
Verfahrens dar, die als auBergewdhnlicher Umstand die

Einreichung neuer Antrdge rechtfertigen kdénnte.

Hilfsantrag 4 - Neuheit

Anspruch 1 entspricht dem erteilten Anspruch 1.
Dementsprechend mangelt es dem Gegenstand des Anspruchs
1 aus den oben fur den Hauptantrag dargelegten Grunden

an Neuheit.

Der Hilfsantrag 4 ist daher nicht gewahrbar.

Da nach alledem kein gewdhrbarer Anspruchssatz

vorliegt, hat die Beschwerde keinen Erfolg.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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Beschwerde-Aktenzeichen: T 2154/19 - 3.2.03

ENTSCHETIDUNG

der Technischen Beschwerdekammer 3.2.03

vom 12. Marz 2021

zur Berichtigung eines Fehlers in der Entscheidung

Beschwerdefiihrer:

(Patentinhaber)

Vertreter:

Beschwerdegegner:

(Einsprechender)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

vom 2. Februar 2021

Conradi + Kaiser GmbH
Gewerbegebiet Larsheck
56271 Kleinmaischeid (DE)

Braun-Dullaeus, Karl-Ulrich

Braun-Dullaeus Pannen Emmerling

Patent- und Rechtsanwaltspartnerschaft mbB
Platz der Ideen 2

40476 Diisseldorf (DE)

Gum-Tech s.r.o.
Iza 791
946 39 Iza (SK)

Miller Schupfner & Partner

Patent- und Rechtsanwaltspartnerschaft mbB
Bavariaring 11

80336 Miinchen (DE)

Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
des Europaischen Patentamts iiber die
Aufrechterhaltung des europaischen Patents
Nr. 2019169 in gedndertem Umfang, zur Post
gegeben am 23. Mai 2019.



Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: B. Miller
Mitglieder: V. Bouyssy
N. Obrovski
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die gegenstandliche Entscheidung betrifft die
Berichtigung der Entscheidung vom 2. Februar 2021 in
der Rechtssache T 2154/19 gemdB Regel 140 EPU.

In dieser Entscheidung lautet Punkt Nr. VII wie folgt:
"Eine mindliche Verhandlung fand am 2. Februar 2021 in

Abwesenheit beider Beteiligten statt".

Im unmittelbaren Anschluss daran wird unter Punkt

Nr. VIII folgende Aussage getroffen: "Zum Ablauf der
mindlichen Verhandlung, insbesondere zur Stellung von
Antragen bzw. deren Riucknahme durch die
Beschwerdefihrerin wird auf die Niederschrift der

mindlichen Verhandlung Bezug genommen."

In der Niederschrift der mundlichen Verhandlung vom
2. Februar 2021 ist festgehalten, dass diese in

Anwesenheit beider Beteiligten durchgefiithrt wurde.

Mit Schreiben vom 2. Marz 2021 beantragte die
Beschwerdegegnerin, Punkt Nr. VII der Entscheidung vom
2. Februar 2021 in der Rechtssache T 2154/19 wie folgt
zu berichtigen: "Eine mindliche Verhandlung fand am

2. Februar 2021 in Anwesenheit beider Beteiligten
statt". Diese Korrektur sei erforderlich, da diese
Entscheidung in einem parallelen Verletzungsverfahren

vorgelegt werde.

Entscheidungsgrinde

Nach Regel 140 EPU koénnen in Entscheidungen des

Europaischen Patentamts sprachliche Fehler,
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Schreibfehler und offenbare Unrichtigkeiten berichtigt

werden.

2. Aus der Entscheidung vom 2. Februar 2021 in T 2154/19
und der Niederschrift der mundlichen Verhandlung vom
2. Februar 2021 geht zweifelsfrei hervor, dass es von
Anfang an die Intention der Beschwerdekammer war, in
Punkt Nr. VII festzuhalten, dass die mindliche
Verhandlung am 2. Februar 2021 in Anwesenheit beider
Beteiligten durchgefihrt wurde. Die in Punkt Nr. VII.
getroffene Aussage zu deren Abwesenheit stellt daher
eine offenbare Unrichtigkeit dar, die nach Regel 140

EPU berichtigt werden kann.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Entscheidung vom 2. Februar 2021 in T 2154/19 wird
wie folgt berichtigt:

In Punkt Nr. VII wird

"Eine mindliche Verhandlung fand am 2. Februar 2021 in
Abwesenheit beider Beteiligten statt.”

ersetzt durch

"Eine mindliche Verhandlung fand am 2. Februar 2021 in

Anwesenheit beider Beteiligten statt."
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