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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

Die Einspruchsabteilung hat den damals vorliegenden
Hauptantrag der Patentinhaberin zurickgewiesen und die
Hilfsantrage 1 und 2 nicht ins Verfahren zugelassen.
Dagegen hat sie entschieden, dass der Hilfsantrag 3

gewadhrbar sei.

Sowohl die Patentinhaberin als auch die Einsprechende

haben gegen diese Entscheidung Beschwerde eingelegt.

Die Einsprechende nahm in der Folge ihren Einspruch und

damit auch ihre Beschwerde zurick.

Das Beschwerdeverfahren wurde daher nur noch mit der
Patentinhaberin als Beschwerdefilhrerin fortgesetzt

(Regel 84 (2) EPU).

Die Patentinhaberin beantragt, unter Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung das Patent in gedndertem
Umfang aufrechtzuerhalten, und zwar gemal dem der
angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden

Hauptantrag.

Die unabhdngigen Patentanspriiche des Hauptantrags
basieren auf den unabhdngigen Anspriichen des Patents

und figen das Merkmal des abhangigen Anspruchs 2 hinzu.
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In der Einspruchsschrift wurde u. a. das Dokument Eb5
(WO2008/058614 Al) als schadlich fur die erfinderische
Tatigkeit der unabhadngigen Patentanspriiche und mehrerer
abhdngiger Patentanspriiche, darunter Patentanspruch 2,
geltend gemacht (Einspruchsschrift, Seiten 36, 37, 53,
58 und 59)

Auch im Beschwerdeverfahren machte die Einsprechende
geltend, dass die unabhédngigen Anspriche des
Hauptantrags nicht patentfadhig seien, u. a. angesichts
von E5 (Seiten 61 und 100 bis 102 der Erwiderung der

Beschwerdebegrindung der Patentinhaberin).

Wahrend des Einspruchsverfahrens und wahrend des
Beschwerdeverfahrens wurden auch Neuheit und
erfinderische Tatigkeit insbesondere hinsichtlich
offenkundiger Vorbenutzungen und hinsichtlich des
weilteren Standes der Technik, insbesondere der
Dokumente E4 (EP 0 921 711 Al) und E6 (JP 2009/094028)
diskutiert. Diese Aspekte sind fir diese Entscheidung

nicht relevant.

Vorrichtungsanspruch 13 des Hauptantrags lautet:

Kochfeld mit zumindest einer Kochzone (6),
welche aus zumindest zwel Teilkochzonen
(61, 62) aufgebaut ist, und jede
Teilkochzone (61, 62) durch zumindest eine
Heizeinheit (6a bis 6d) heizbar ist, wobeili
die Heizeinheiten (6a bis 6d)
liberlappungsfrei nebeneinander angeordnet
sind, derart, dass beili einem gemeinsamen

Betrieb der Teilkochzonen (61, 62) eine
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zusammenhdngende beheizbare Fl&dche
ausgebildet ist, wobei das Kochfeld (1)
eine Steuereinheit (7) aufweist, mittels
welcher die Teilkochzonen (61, 62) in einem
ersten Betriebsmodus als eine einzige
Kochzone (6) betreibbar sind, und das
Kochfeld (1) eine Vorrichtung (16) zur
Belegungserkennung der Teilkochzonen (61,
62) mit zumindest einem Zubereitungsgefds
(17, 18) aufweist und in dem ersten
Betriebsmodus eine Belegungserkennung einer
Teilkochzone (61,62) durchfiihrbar ist,
wobel die Heizeinheiten (6a bis 6d), deren
zugeordnete Teilkochzonen (61, 62) mit
einem Zubereitungsgefdf (17, 18) belegt
sind, in dem ersten Betriebsmodus nur mit
der gleichen elektrischen Leistung speisbar
sind und die Teilkochzonen (61, 62) in
einem zweiten Betriebsmodus des Kochfelds
(1) unabhdngig voneinander als jeweils

eigene Kochzone betreibbar sind.

Entscheidungsgrunde

Zur beschriebenen Erfindung

1. Der Erfindung liegt laut Beschreibung die Aufgabe
zugrunde, ein Induktionskochfeld sowie ein Verfahren
zur dessen Betreibung bereitzustellen, mit dem eine
groBfldchig ausgebildete Kochzone energieeffizient

betrieben werden kann und 1n verbesserter Weise eine
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Topfbelegung durchgefiihrt werden kann (Patentschrift:
[00077) .

2. Das erfindungsgemaBe Kochfeld ist mit zumindest einer
Kochzone aufgebaut, die aus zumindest zweil
Teilkochzonen besteht. Jede Teilkochzone ist durch
zumindest eine Heizeinheit heizbar. Die Teilkochzonen
bzw. deren Heizeinheiten sind ilberlappungsfrei
nebeneinander derart angeordnet, dass bei einem
gemeinsamen Betrieb der Teilkochzonen eine
zusammenhdngende beheizbare Flache gebildet wird
(Patentschrift: [0009]).

3. In einem ersten Betriebsmodus werden alle belegten
Teilkochzonen einer Kochzone mit der gleichen

elektrischen Leistung gespeist (Patentschrift: [0009]).

4, In einem zweliten Betriebsmodus, der als fakultativ
beschrieben, aber in den vorliegenden unabhangigen
Ansprichen definiert ist, werden die Teilkochzonen
unabhédngig voneinander betrieben (Patentschrift:
[0012]).

Hauptantrag: erfinderische Tadtigkeit gegeniiber E5

5. E5 beschaftigt sich auch mit Induktionskochfeldern und

deren Steuerung (E5: Seite 1, erster Absatz).

6. Dass E5 fiir die Fachperson einen geeigneten
Ausgangspunkt darstellte, wird von der Patentinhaberin
nicht bestritten. Die Relevanz wird auch in Absatz

[0006] der Patentschrift erkannt.

7. Offenbart werden Kochfelder mit Kochzonen in Form eines

Streifens, der durch mehrere nebeneinanderstehende
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Heizeinheiten bzw. Induktoren beheizt werden kann. Bei
den in den Figuren 1 und 4 gezeigten
Ausfihrungsbeispielen haben die Kochzonen jeweils
entweder sechs oder acht Heizeinheiten. Ausfihrungen
mit von sechs bis acht Heizeinheiten (Induktoren)
werden als besonders vorteilhaft beschrieben (E5: Seite
3, Zeilen 24 bis 27).

In Bezug auf Figur 1 wird konkret ein Kochfeld mit zwei
Kochzonen beschrieben, die einige Zentimeter
voneinander entfernt sind, wobei jede aus sechs
identischen Heizeinheiten besteht, die ohne Uberlappung
nebeneinander angeordnet sind (E5: Seite 9, zweiter

Absatz der detaillierten Beschreibung).

Darliber hinaus ist bei diesem Kochfeld vorgesehen, wie
es sich aus der ebenfalls in Figur 1 dargestellten
Kennzeichnung und Anordnung der Bedienelemente ergibt,
dass Jjede Kochzone aus einer linken und einer rechten
Teilkochzone besteht, die unabhangig voneinander
betrieben werden konnen (E5: Seite 10, zweiter

vollstandiger Absatz).

Zudem verfiigt das Kochfeld iiber eine Vorrichtung zur
Erkennung einer Belegung der Heizeinheiten mit
ZubereitungsgefalRen. Nur diejenigen Heizeinheiten, die
innerhalb einer Teilkochzone belegt sind, werden
betrieben (E5: Seite 9, letzter Absatz bis Seite 10,

erster vollstandiger Absatz).

Dieser Betrieb wird in Bezug auf die Abbildungen 2 und
3 von E5 nédher erliutert (E5: Seite 9, zweiter
vollstandiger Absatz; Seite 10, letzter Absatz bis
Seite 11, erster Absatz). Die dort offenbarte
Versorgung der linken und der rechten Teilkochzonen ist

somit auf das Kochfeld der Figur 1 zu ubertragen, auch
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wenn in Figur 1 die rechte und die linke Teilkochzone

jewells drei statt vier Heizelemente aufweisen.

Aus diesen Passagen geht hervor, dass die Heizeinheiten
einer Teilkochzone ein Leistungsmodul bilden, das mit
einer Leistungselektronik verbunden ist. Diese wird von
einer Steuereinheit aufgrund der iUber die

Bedienelemente eingegebenen Befehle gesteuert.
Innerhalb eines Leistungsmoduls bzw. einer Teilkochzone
werden nur nebeneinander liegende belegte Heizelemente

gemeinsam betrieben.

Der Betrieb des Kochfelds von E5, in dem die
Teilkochzonen unabhangig voneinander betrieben werden,
entspricht dem im Anspruch 13 genannten zweiten

Betriebsmodus.

Der Patentinhaberin ist darin zuzustimmen, dass sich
Anspruch 13 von dem in Figur 1 von E5 abgebildeten
Kochfeld dadurch unterscheidet, dass das Kochfeld in
einem weiteren Betriebsmodus (im Anspruch 13 erster
Betriebsmodus genannt) betrieben werden kann, in dem
die Teilkochzonen einer Kochzone gemeinsam betrieben
werden bzw. deren belegte Heizeinheiten nur mit der

gleichen Leistung gespeist werden.

Zudem ist der Patentinhaberin insoweit zuzustimmen,
dass das Vorsehen dieses weiteren Betriebsmodus zu
einer erhdhten Flexibilitat bei der Bedienung des
Kochfelds beitragt.

Der Patentinhaberin ist jedoch darin nicht
beizupflichten, dass E5 von einem solchen gemeinsamen

Betriebsmodus abrate.
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In diesem Zusammenhang argumentiert die
Patentinhaberin , dass laut Seite 6, zweiter
vollstandiger Absatz von E5, Induktoren dieser beiden
unterschiedlichen Kochzonen eigentlich nicht fir einen
gemeinsamen Betrieb vorgesehen sind. Diese Passage
bezieht sich jedoch auf unterschiedliche Kochzonen und
nicht auf unterschiedliche Teilkochzonen innerhalb
einer Kochzone, wie die darauffolgende Passage
klarstellt.

Vielmehr weist E5, am Ende des ersten Absatzes auf

Seite 11, auf mdégliche alternative Ausgestaltungen hin:

Ausgestaltungen von Induktionskochfeldern
mit anderen Bedienelementen bzw. fir eine
variablere Bedienung kénnen auch durchaus
vorsehen, dass beliebige
nebeneinanderliegende Leitungsmodule einer
Kochzone erkennen, dass sie gemeinsam von
einem KochgefdB iliberdeckt werden, so dass
dann die jeweills ilberdeckten Induktoren
gemeinsam wie eine einzige Kochstelle

betrieben werden.

Unter diesen moglichen Ausgestaltungen ist auch eine
vorgesehen, bei der die Heizelemente von
nebeneinanderliegenden Teilkochzonen einer Kochzone

gemeinsam betrieben werden.

Fiir das objektive technische Problem, die Flexibilitat
bei der Bedienung des Kochfelds zu erhdhen, hatte die
Fachperson dann in E5 selbst eine Losungsvorschlag
gefunden, den sie umgesetzt hatte, indem sie einen
weiteren Betriebsmodus implementiert hatte, bei dem die
Teilkochzonen einer Kochzone gemeinsam betrieben werden

konnten.
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Die Auffassung der Patentinhaberin, dass die in Figur 1
gezeigten Bedienelemente mit der Umsetzung eines
solchen gemeinsamen Betriebsmodus unvereinbar gewesen
waren, Uberzeugt nicht, da in der oben zitierten
Passage auf Seite 11 bereits ausdricklich auf die
Notwendigkeit anderer Bedienelemente hingewiesen wird.
Die Fachperson hatte daher auch die Bedienelemente

entsprechend angepasst.

Der Patentinhaberin kann auch nicht darin zugestimmt
werden, dass es nicht naheliegend sei, die belegten
Heizeinheiten nur mit der gleichen elektrischen

Leistung zu betreiben.

Die oben zitierte Passage aus E5 weist auf den
gemeinsamen Betrieb von nebeneinanderliegenden
Heizeinheiten unterschiedlicher Teilkochzonen hin, die
von einem Kochgefal iberdeckt sind. Diese waren

gemeinsam wie eine einzige Kochstelle zu betreiben.

Fir die Fachperson ware also naheliegend gewesen,
solche nebeneinanderliegenden Heizeinheiten gemeinsam

wie eine einzige Kochstelle zu betreiben.

Die Versorgung aller betroffenen Heizeinheiten mit der
gleichen elektrischen Leistung stellte eine einfache,
wenn nicht die einfachste, Umsetzung dieser
Anforderungen dar, umso mehr, da alle Heizeinheiten

aller Leistungsmodule gleich waren.

Auch das Argument, dass es fir die Fachperson nicht
naheliegend gewesen ware, nebeneinander angeordnete
Heizeinheiten, die von unterschiedlichen
Leistungselektroniken betrieben werden, mit derselben
elektrischen Leistung zu speisen, kann nicht gefolgt

werden.
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Zwar verfliigt in E5 jede Teilkochzone iber eine eigene
Leistungselektronik, die in dem unabhangigen
Betriebsmodus jeweils unabhangig betrieben wird, doch
hatte dies, in dem abhdngigen Betriebsmodus, die
Speisung der Heizeinheiten unterschiedlicher
Leistungselektroniken mit der gleichen elektrischen

Leistung nicht verhindert.

Auch eine Kopplung der unterschiedlichen

Leistungsmodule, wie in E5 selbst erwahnt (E5: Seite 5,

erster voller Absatz), ware ohnehin denkbar und

umsetzbar gewesen.

Bei dem in den Figuren 1 und 2 des Patents gezeigten
Kochfeld werden die beiden Teilkochzonen auch wvon
unterschiedlichen Leistungselektroniken versorgt. Aus
der in den Absatzen [0045] bis [0050] beschriebenen

Schaltungsanordnung ergibt sich, dass die Umsetzung des

Merkmals, dass die Heizeinheiten nur mit der gleichen
elektrischen Leistung gespeist werden, durch eine

schaltbare Kopplung der Leistungselektroniken erfolgt.

Solche schaltbare Kopplungen gehdrten zum allgemeinen

Fachwissen des Fachkundigen.

Daher beruht Anspruch 13 des Hauptantrags im Hinblick
auf E5 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EPU).

Folglich ist der einzig vorliegende Antrag der

Patentinhaberin nicht gewahrbar.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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D. Meyfarth P. Scriven

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



