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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit
das europaische Patent Nr. 2 650 168 in geandertem
Umfang aufrechterhalten worden ist, haben die
Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin I) sowie die
Einsprechende 1 (Beschwerdefihrerin II) Beschwerde

eingelegt.

Der vorliegenden Entscheidung liegen folgende

Druckschriften der angefochtenen Entscheidung zugrun
El: GB 2481202 A;
E2: EP 1 577 153 AZ2;
E4: UsS 2011/0260482 Al;
E7: DE 101 30 632 Al;
E13: DE 202 02 604 Ul;
El4: DE 39 10 854 Al;
E15: EP 1 197 429 B1;
Elo6: WO 2011/150501 A1l;
E17: DE 43 25 754 Al;
E21: Us 4,057,214;
E23: EP 2 028 040 AZ2;
E24: DE 196 38 001 C1.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass der

Gegenstand des erteilten Anspruchs 1

/19

der

de:

- so deutlich und vollstandig offenbart sei, dass ein

Fachmann ihn ausfihren kann,
- nicht iUber den Inhalt der Anmeldung in der

urspringlich eingereichten Fassung hinausgehe,

- nicht neu sei gegeniiber dem Dokument E16, aber neu

gegeniber E1, E7, E14, E15, E21, E23,
dass aber der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruhe gegenitber dem Dokument El6, E2 oder E7.
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Am 16. November 2021 wurde vor der Beschwerdekammer

mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefiihrerin I (Patentinhaberin) beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents in der
erteilten Fassung, hilfsweise die Aufrechterhaltung in
geanderter Fassung gemal einem der mit Schreiben vom
29. Marz 2021 eingereichten Hilfsantrdge 1 und 2 oder
einem der mit der Beschwerdebegriindung eingereichten
Hilfsantrage 3 bis 6.

Die Beschwerdefihrerin II (Einsprechende 1) beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den
Widerruf des europaischen Patents.

Die weitere Verfahrensbeteiligte (Einsprechende 2) hat

sich im Beschwerdeverfahren nicht geduBert.

Anspruch 1 wie erteilt lautet in der Merkmalsgliederung

der angefochtenen Entscheidung wie folgt:

M1.1 Gehéduse, insbesondere gegen Detonationswirkung
geschutztes Fahrzeuggehause,

M1.2 mit einem im Inneren des Gehduses (1) iber ein
Befestigungselement (2) an einer Gehdusewand (1.1)
hangend angeordneten Ausristungsgegenstand (3),

M1.3 so dass dieser von dem Boden (1.3) entkoppelt
angeordnet ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

M1.4 das Befestigungselement (2) als mehrachsdampfender
Umformkdrper ausgebildet und

M1.5 sowohl fiir von unten entlang einer im Wesentlichen
vertikalen Achse wirkende Detonationen

M1.6 als auch von der Seite her entlang einer im
Wesentlichen horizontalen Achse wirkende

Detonationen geeignet ist.
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Das Vorbringen der Beschwerdefiithrerin I

(Patentinhaberin) lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Unzuldssige Erweiterung

Die Anderung in Merkmal M1.2 sei eine Konkretisierung
(kein Weglassen) der im urspringlichen Anspruch 1
definierten Befestigung und wortwdrtlich auf S. 10,

Z. 17-20 der Anmeldeunterlagen offenbart, wobei S. 10
(Z. 20 ff.) sich nicht ausschlieRlich auf Fig. 1
beziehe. Ein an einer Gehdusewand hangend angeordneter
Ausriistungsgegenstand sei zwangslaufig auch an der Wand
befestigt.

Fig. 1 zeige zwar mehrere Befestigungselemente, aber
die urspringlichen Unterlagen zeigten an mehreren
Stellen (auch Anspruch 1) nur ein Befestigungselement.
Anspruch 1 fordere keinen Sitz, und es sei mit einem
Gewehrhalter auch eine M&glichkeit mit nur einem
Befestigungselement offenbart. Die Merkmale M1.5, M1.6
dienten zur Klarstellung des Merkmals der mehrachsigen
Umformkdrper, deren Wirkung auf S. 3 der urspringlichen

Unterlagen (4. und 5. Absatz) angegeben sei.

Mangelnde Offenbarung

Die Figuren zeigten zahlreiche Beispiele, wie das
Befestigungselement aussehen kdnne, und somit zumindest
ein Ausfihrungsbeispiel. Der diesbeziigliche Einwand der
Beschwerdefiihrerin II sei ein Klarheitseinwand (dass
Anspruch 1 breit auszulegen sei), wie erstinstanzlich
bereits festgestellt.

Auch der Einwand hinsichtlich der Merkmale M1.5 und
M1.6, welche die Beschwerdefiihrerin II als nicht
technisch erachte, habe mit der Frage der

Ausfihrbarkeit nichts zu tun.
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Neuheit - erteilter Anspruch 1

E16 zeige in den Fig. 1-16 eine an der Decke oder einer

Seitenwand befestigte Sitzanordnung mit in vertikaler

Richtung wirkendem "shock attenuation system" flr den

Fall einer unter dem Fahrzeug detonierenden Mine. Die

Einspruchsabteilung habe sich auf die Losung gemaB den

Fig. 17-19 gestitzt, die bei einer neben dem Fahrzeug

detonierenden Mine zusatzlich ein "lateral energy

attenuation system" vorsehe und vier Unterschiede zum

Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 aufweise:

- Eine Aufhangung an der Fahrzeugwand (Merkmal M1.2)
sel weder beschrieben noch vorgesehen. Die von der
Einspruchsabteilung angefiihrte Textstelle (S. 11,
Z. 24) beziehe sich nicht auf die Ausgestaltung der
Fig. 17-19, die nur eine Dachbefestigung zeige
(Fig. 17), und stelle keine eindeutige Offenbarung
dar. Beili einer Befestigung an der Wand ware das
horizontal wirkende System "{iberbrickt", was
technisch keinen Sinn ergebe. Im Folgenden gehe es
zudem um vertikal dampfende Federn (Z. 24 ff.).

- Die Merkmalskombination M1.2 mit M1.4 verlange
einen "idber den mehrachsddmpfenden Umformkorper an
der Wand" aufgehangten bzw. befestigten
Ausriistungsgegenstand. In E16 sei der Sitz lber
einen Flanschkdérper an der Wand aufgehéngt.

- In E16 konne nur das Element 86 des "lateral energy
attenuation system" in Fig. 17 als "dampfender
Umformkdrper" betrachtet werden und entfalte nur
eine Dampfungswirkung in horizontaler Richtung, sei
also kein mehrachsdampfender Korper (Merkmal M1.4).
Durch die vertikal angeordneten Spiralfedern
erfolge keine energieverzehrende Dampfung; die
Federn dienten dazu, die beil einer Minendetonation
auftretenden Krafte verzdgert weiterzugeben. Die

Dampfung realer Federn seil eine rein technisch
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(aufgrund irreversibler Realeffekte) bedingte
Begleiterscheinung. Eine Feder allein werde nicht
als "Dampfungselement" bezeichnet und sei nicht zur
Dampfung einer Minendetonation geeignet, wie mit
den Merkmalen M1.5 und M1.6 klargestellt. Die
Einspruchsabteilung habe auch falschlicherweise die
Federn in Fig. 17 als "2 Feder Dampfer" angesehen.
Laut Streitpatent erfolge - anders als bei einer
Feder - eine Abmilderung der Krafte bzw. Dampfung
durch plastische Verformung des Umformkdrpers
(siehe Absatz [0036], Z. 31 ff.).

- Die Einspruchsabteilung habe auch den Begriff
"Umformkdrper" nicht richtig ausgelegt und die
gesamte Sitzaufhadngung als einen "Umformkorper"
aufgefasst. Bel einem "Korper" handele es sich im
Verstandnis des Fachmanns - und im Sinne des
Streitpatents (Grundidee, siehe Figur 4: Schaffung
eines Schutzsystem mit konstruktiv einfachen
Mitteln) - um eine zusammenhdngende Struktur bzw.
ein einzelnes Element, nicht um ein
zusammengesetztes Bauteil mit zweil voneinander
unabhdngigen Minenschutzmechanismen. Selbst wenn
man die Federn in E16 als dampfend ansehe, handele
es sich um zweil voneinander getrennte, unabhangige
Systeme bzw. um mehrere Elemente, also um keinen
Umformkdrper im Sinne des Streitpatents.

Somit zeige E16 nicht die Merkmale M1.2, M1.4 sowie die

Klarstellung gemal der Merkmale M1.5 und M1.6. Der

beanspruchte Umformkdérper miisse in horizontaler und

vertikaler Richtung dampfen und so dynamische Krafte
aufnehmen, aber auch statische Krafte, da iber den

Umformkdrper die Befestigung erfolge.

El beschreibe keine Befestigungselemente, die derart
ausgestaltet seien, dass sie sich bei Minendetonationen

plastisch verformten. Wie von der Einspruchsabteilung
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festgestellt, sei zu prifen, ob diese Eigenschaft
bewusst gewollt und in El vorgesehen sei und dann die
entsprechende Wirkung erreicht werde. Auch sei der Sitz
in El1 selbst bei einer Wandmontage weiterhin mit dem
Boden verbunden bzw. gekoppelt. Die Merkmale M1.5 und
M1.6 seien der El1 nicht eindeutig und unzweifelhaft zu

entnehmen und auch Merkmal M1.3 nicht umgesetzt.

El4 zeige einen starr an einer Seitenwand lber das
Befestigungselement 23 aufgehdngten Sitz im Sinne des
Oberbegriffs des Anspruchs 1, aber zumindest nicht die
Merkmale M1.4 und M1.6. Das Befestigungselement 23 sei
nicht als mehrachsdampfender Umformkdrper ausgestaltet.
Selbst wenn man das Stitzelement 34 (Sp. 5, Z. 43 ff.)
als "Befestigungselement" auffasse, sei es sich nicht

zum Schutz gegen horizontale Detonationen geeignet.

E15 offenbare einen ahnlich funktionierenden Sitz wie
E14, und zwar einen an einem Rohrgestange 30
angeordneten Sitz, keinen mehrachsdampfenden
Umformkdrper. Der Fachmann wiirde nicht von einer
Eignung des Befestigungselements gegen in horizontale
Richtungen wirkende Detonationen sprechen, selbst wenn
das Rohr theoretisch in minimalem Umfang verformbar
sei. Eine breite Auslegung, wonach jeder reale Korper
deformierbar und somit ein "mehrachsgedampfter
Umformkdrper" sei, ziehe der Fachmann nicht in

Betracht.

E21 zeige ein Deformationselement fir einen am Boden

befestigten Fahrzeugsitz, nicht Merkmale M1.2, M1.3.

Erfinderische Tdtigkeit - erteilter Anspruch 1

E16 als Sprungbrett flir die erfinderische Tatigkeit sei

fraglich, zumal eine Aufgabe schwierig zu formulieren
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sei. Unabhangig davon wirde der Fachmann E21 schon
nicht in Betracht ziehen, da die Entkopplung der Sitze
vom Boden in E16 zentral sei und ausschlieBRlich bei
Flugzeugen und Helikoptern sowie im militdrischen
Bereich vorgesehen, nicht bei Bussen und Bahnen wie in
E21. In E21 sei zwar eine Befestigung an der Wand an
den Stellen 27, 28 gezeigt, aber nicht zur Aufnahme wvon
Kraften. Aber selbst wenn E21 berilicksichtigt wiirde, so
sei der mehrachsdampfende Umformkorper 40 in E21 kein
Umformkdérper im Sinne der Merkmale M1.5 und M1.6
(geeignet, Energie bei Detonationen - durch plastische
Verformung - zu absorbieren), sondern eher eine Feder.
Bei der von der Beschwerdefithrerin II formulierten
Aufgabe ("das System der E16 wirksamer zu machen") sehe
der Fachmann Dampfer parallel zu den Federn vor und
gelange nicht zum Gegenstand von Anspruch 1. Es sei
rickschauend, die Elemente 40 in E16 im Bereich der
Flanschverbindungen anzubringen, da die Elemente 40 in
E21 nicht an Befestigungselementen (10, 27, 28)
angeordnet seien und auch nicht zur Befestigung
dienten. Die Elemente 40 seien in E21 zwischen Gestell
und Sitz angebracht, wirden also in E16 allenfalls

zwischen Pfosten und Lehne angebracht.

E13 zeige eine Moglichkeit, mittels Abrissbolzen die
Belastungen einer auf einem Sitz befindlichen Person zu
begrenzen. Merkmal M1.4 sei unstrittig nicht offenbart.
Die Sitzaufhangung weise Sollbruchstellen, die bei
vertikalen Kradften abreiRen sollten, d. h. es wirden
keine horizontalen Krafte abgedampft (siehe auch S. 9,
Abs. 5). E13 stehe also einer Ausgestaltung mit
mehrachsdampfendem Umformkdorper genau entgegen. Schon
aufgrund der unterschiedlichen Wirkprinzipien sei nicht
erkennbar, weshalb E13 den nachstliegenden Stand der
Technik bilde. Auch E17 zeige Merkmal M1.4 nicht,

sondern eine Polsterung fir Sitze mittels Gummifedern,



- 8 - T 2512/19

bei denen es sich nicht um "mehrachsdampfende
Umformkdrper" handele. Es sei auch nicht ersichtlich,
warum der Fachmann das in E13 beschriebene Prinzip der
Abrissbolzen zugunsten einer unter der Sitzflache
angeordneten Gummifeder-L&sung hatte aufgeben sollen
oder die Gummifedern, die lediglich bei einer
Bodenmontage einsetzbar seien (vgl. Fig. 1 und 2), zur

Wandmontage verwenden sollte.

In E2 werde eine Energieabsorptionsvorrichtung auf dem
Fahrzeugboden eines militarischen Fahrzeugs angeordnet,
was der Lehre des Streitpatents (Merkmal M1l.3)
widerspreche. Es sei nicht erkennbar, dass E2 den
nachstliegenden Stand der Technik bilde oder warum der
Fachmann - unabhangig von den Lehren der E23, E13 oder
E4 - das grundlegende Prinzip der E2 aufgeben und eine
hangende Gehdusewand-Sitzanordnung in Betracht ziehe.
Die Wirkung der Differenzmerkmale und daraus ableitbar
die objektiv formulierte Aufgabe bestehe darin, die
Schutzwirkung gegen von unten wirkende Minen zu
verbessern. Allein aufgrund seines Fachwissens gehe der
Fachmann nicht zu einer Wandmontage iber, sondern wiirde
den in E2 gezeigten Minenschutz veradndern bzw.
verstarken. Er ziehe auch weder die E4 noch die E13
oder die E23 zu Rate. Denn die EZ sei ausschlieBlich
auf eine Bodenbefestigung gerichtet und auf die dabei
auftretenden Belastungen ausgelegt. Die Elementen 42
und 44 seien flexible Kabel, die keine Druckkrafte

aufnehmen kénnten, folglich keine "Dampfungselemente™.

E7 zeige auch in Fig. 6 eine Ausgestaltung, bei der der
Sitz an einer Befestigungskonsole angeordnet sei und
auf dem Boden stehe, also nicht die Merkmale M1.2 und
M1.3. Auch sei nur ein einachsiges Deformationselement
vorgesehen und kein als mehrachsdampfender Umformkorper

ausgebildetes Befestigungselement gemal den Merkmalen



VII.

-9 - T 2512/19

M1.4 bis M1.6. Wolle der Fachmann den Sitz besser vom
Boden entkoppeln, wiirde er ihn ohne rickschauende
Betrachtungsweise nicht an einer Seitenwand anordnen

und die Kombination mit E24 nicht in Betracht ziehen.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin II

(Einsprechende 1) ist wie folgt zusammenzufassen:

Unzuldssige Erweiterung

Im Priifungsverfahren sei Merkmal M1.2 erweitert worden
(Ausristungsgegenstand an einer Gehadusewand hangend
angeordnet anstatt an einer Gehadusewand befestigt, wie
urspringlich offenbart). Seite 3 der urspriinglichen
Anmeldeunterlagen offenbare unstrittig das
Vorhandenseins des Befestigungselements, Seite 10 (zum
Ausfiithrungsbeispiel der Figur 1) die hangende Anordnung
des Ausrlstungsgegenstands. Laut Seite 10 sei der
Ausriistungsgegenstand iber Befestigungselemente mit dem
Gehause verbunden. Das Weglassen der urspringlich
beanspruchten Befestigung des Ausristungsgegenstands
sei nicht offenbart (vgl. "Goldstandard" gemaB
Rechtsprechung), da die hangende Anordnung nicht als
Alternative zur Befestigung offenbart sei.

Ein (einzelnes) Befestigungselement sei zwar offenbart
(S. 3, Z. 22-24), aber nur im allgemeinen Teil der
Beschreibung und nicht spadter. Dies gelte nicht fir die
Sitzanordnung wie jetzt beansprucht. Zudem sei die
Wirkung gemdB den Merkmalen M1.5 und M1.6 nur fur
mehrere Befestigungselemente offenbart, nicht jedoch

fiir eines wie beansprucht.

Mangelnde Offenbarung

Bei den Merkmalen M1.5 und M1.6 bleibe offen, wozu das

Befestigungselement "geeignet sein" solle (zur Aufnahme



- 10 - T 2512/19

der Deformationsarten? sich selbst deformierend? wie
beschaffen?). Ohne eine Offenbarung, was eine solche
Eignung erfordere oder welche Voraussetzungen dafilir
erfiillt sein missten, kénne der Fachmann die Erfindung
nicht ausfihren und seien diese Merkmale auch nicht
einschrankend (keine technischen Merkmale), also nicht
geeignet, sich vom Stand der Technik abzugrenzen.
GemaB Merkmal M1.2 sei eine Entkopplung vom Boden durch
ein Befestigungselement moglich, obwohl gemal der
Beschreibung des Streitpatents immer mindestens zwei
Befestigungselemente vorhanden sein miUssten, wie auch
von der Einspruchsabteilung bestédtigt. Die Ausfiihrung
mit nur einem Befestigungselement sei fiir den Fachmann
nicht naheliegend. Als Ausristungsgegenstand werde ein
Sitz in einem Fahrzeug gezeigt. Zum Schutz der darauf
sitzende Person seien relativ groRe Krafte aufzunehmen,
so dass es sinnvoll sei, mehrere Befestigungselemente
zu nutzen. Bei einem Befestigungselement sei fraglich,
ob eine sichere Aufhangung und der Schutz fir die
Person moglich sei und wie eine solche Aufhéngung
aussehe. Absatz [0011] des Streitpatents offenbare die
grundsatzliche Ausfiilhrung eines Befestigungselements
als mehrachsdampfend, aber keine Ausfiihrung zur

Anordnung eines Ausristungsgegenstands an einer Wand.

Neuheit - erteilter Anspruch 1

E1l6 offenbare eine Sitzanordnung, welche generell (und
nicht nur in Fig. 1-16) an der Wand oder der Decke des
Fahrzeugs anzuordnen sei (S. 11, Z. 24) und sich nicht
vom Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 unterscheide:
- Die Fig. 17-19 zeigten ein "lateral attenuation
system" mit einer Montageplatte 84 zur Anbringung
des Sitzes am Fahrzeug. Man erkenne auch - ohne
Bezugszeichen und nicht in der Beschreibung - die

in Fig. 1-16 gezeigte Montageplatte 36, die (siehe
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S. 7) zur Befestigung an der Decke und an der Wand
verwendet werden kdénne. Die Sitzanordnung koénne
aber auch nur Ulber die Montageplatte 84 am Fahrzeug
befestigt werden. Dann wirke das "lateral
attenuation system" sowie das Federelement als
"shock absorber" als Schutz vor Krafteinwirkungen
in vertikaler und horizontaler Richtung (siehe auch
Aufgabe in El6, S. 5, Z. 26-31).

Dem Befestigungselement sei keine technische
Wirkungsweise zugesprochen, d. h. es umfasse auch
(siehe angefochtene Entscheidung) das in E16
gezeigte System bestehend aus der senkrechten
Strebe mit der oberen Montageplatte, den Federn und
dem "lateral attenuation system".

Dieses System sei auch mehrfach achsdampfend. Die
in E16 beschriebene Schutzwirkung (lateral und
vertikal dampfend, siehe auch S. 12) erfordere eine
Dampfung durch die Federn. Jede reale Feder zeige
eine gewisse Dampfungswirkung. Es sei sogar
explizit offenbart (S. 9, Z. 13-16 ), dass durch
eine Feder eine Krafteinwirkung durch eine
Ansprengung absorbiert werde, was nur durch eine
Dampfung der Kraft geschehe. Unter "Dampfung" sei
zu verstehen, was die Feder an Kraft herausnehme,
z. B. durch Abbau von Schwingungen oder eine
verspatete Weitergabe der Kraft an den Sitz.

Das Streitpatent definiere einen "K&rper" nicht mit
einer technischen Wirkung oder als einzelnes
Bauteil. Unter eine generelle Definition falle ein
System aus mehreren Elementen wie in E16 gezeigt.
Die beanspruchte Eignung kénne keine Abgrenzung
gegenliber E16 bewirken, zumal auch der "Korper" aus
El6 Krafte in zweil Richtungen aufnehmen konne. Es
werde nicht beansprucht, dass etwas umgeformt
werde. Eine plastische Verformung trete zudem auch

in E16 bei einer maximalen Beanspruchung auf.
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El zeige ein gegen Detonationswirkung geschiitztes
Fahrzeuggehause (S. 1, Z. 15-23) sowie einen im Innern
Uber ein Befestigungselement ("shock mounts, 100) an
einer Gehdusewand hangend angeordneten, vom Boden
entkoppelten Ausriistungsgegenstand ("seat", 10). Die
mindestens zwei Befestigungselemente seien an den
Positionen 110, 120 anzuordnen. Eine Seitenaufhangung
sei ebenfalls explizit offenbart (S. 2, Z. 17-22). Die
Befestigungselemente seien mehrfachachsdampfend
ausgebildet, was sich aus der elliptischen Form ergebe
(dhnlich dem Streitpatent), und geeignet, horizontale
und vertikale Krafte aufzunehmen (S. 1, Z. 5-8). E1l
offenbare zwar lediglich eine Verformung in den
Befestigungselementen (S. 6, Z. 4-7) und lasse offen,
ob diese plastisch oder elastisch sei. Anspruch 1

fordere allerdings keine plastische Verformung.

In E14 sei das obere Befestigungselement (23, 24) als
mehrachsdampfender Umformkdrper ausgebildet (Sp. 5,

Z. 43 ff.) und geeignet fiir eine Detonation sowohl wvon
unten entlang einer im Wesentlichen vertikalen Achse
als auch von der Seite entlang einer im Wesentlichen
horizontalen Achse (Sp. 4, Z. 58 ff.). Zumindest in den
Ausfiihrungsformen der Fig. 2, 4 und 6 enthielten die
Befestigungselemente das Stlutzelement 34, welches die
StoRenergie aufnehme (Sp. 5, Z. 53-62) und plastisch
verformbar gestaltet sei (Sp. 5, Z. 43-45). Da aus El4
keinerlei Einschrankung hinsichtlich der Verformbarkeit
erkennbar sei, seien die Umformkdrper in verschiedene

Richtungen verformbar.

E15 (Absatz [0021]) beschreibe ein verformbares, am
oberen Ende relativ zur Hubschrauberstruktur mittels
eines Sitzbefestigungshalters (34) befestigtes

Metallrohr (10). Diese Befestigung sei als mehrachsiger



- 13 - T 2512/19

Umformkdrper ausgebildet und flir Detonationen im Sinne
der Merkmale M1.5 und M1.6 geeignet (Absatz [00207]).
GemaR Fig. 1-4 kénne das Rohr durch die Aufhangung des
Sitzes durch Rader 16 gequetscht werden. Bei
EnergiestoB von unten sei die Hauptwirkungsrichtung
vertikal, aber realistisch betrachtet sei das Rohr in
allen Richtungen (auch durch horizontale Krafte) durch
die Rollen 16 der Verformungsvorrichtung verformbar
(siehe Absatz [0019]). Bei nur nahezu vertikal
wirkenden Kraften (laut angefochtener Entscheidung) sei

ein horizontaler Anteil zumindest implizit offenbart.

Gemal der Einleitung der E21 sei ein erfindungsgemaler
Sitz hangend oder stehend montierbar gestaltet (Sp. 1,
Z. 10-12). Auch der Hauptanspruch schranke nicht auf
eine Bodenbefestigung ein, so dass eine hangende
Offenbarung Umfang der Offenbarung der E21 sei. Die

Darstellungen der Figuren seien nicht beschrankend.

Werde die Neuheit des Gegenstands des erteilten
Anspruchs 1 festgestellt, werde eine Zurickverweisung

an die Vorinstanz beantragt.

Erfinderische Tdtigkeit - erteilter Anspruch 1

Ausgehend von E16 begriinde ein als ein Element
ausgefiihrter Umformkdrper gegeniiber einer Ausfiihrung
aus mehreren Elementen keine erfinderische Tatigkeit.
Ein mehrachsdampfender Umformkorper werde zudem in
Zusammenschau mit der E21 nahegelegt. Vor die Aufgabe
gestellt, das System der E16 wirksamer zu machen, zeige
die E21 in Fig. 3 solche Elemente 40, deren Wirkung in
Spalte 1 beschrieben sei. E21 spreche auch explizit
("absorb") von einer Dampfung. Der Fachmann wiirde
sowohl die Befestigung oben wie auch seitlich mit den

aus E21 bekannte Elementen 40 ausfiihren, zumal E16



- 14 - T 2512/19

bereits Flansche mit Ldchern zur Schraubbefestigung
zeige, die flir die Elemente aus E21 erforderlich seien.
Er wlirde dabei die Anbringung des Sitzrahmens aus E21

Uber einen Sockel am Boden nicht Ubernehmen.

Die E2 offenbare eine Energieabsorption (siehe Fig. 6:
horizontal und vertikal durch Dampfungselemente 42, 44)
fiir einen am Boden angebrachten Fahrzeugsitz. Es stelle
sich in Anbetracht der E2 die Aufgabe, einen &hnlichen
Fahrzeugsitzschutz flir einen Sitz zu erstellen, der
anstatt am Boden an der Wand des Fahrzeugs angebracht
werde. Der Fachmann misse lediglich die Konstruktion
der Figur 6 an die Rickenlehne des Sitzes anordnen, was
eine rein konstruktive Umgestaltung ohne erfinderische
Tatigkeit darstelle. Auch in Kombination mit E4, E13
oder E23 gelange der Fachmann zur Aufhangung des Sitzes

der E2 an einer Seitenwand des Fahrzeugs.

Die E13 zeige eine Sitzaufhangung mit Sollbruchstellen
und/oder AbreiBstiften, um einwirkende Krafte zu
neutralisieren (laut Inhaberin eine unterschiedliche
Wirkungsweise zum Streitpatent und kein
mehrachsdampfendes Element). Durch Energieaufnahme beim
Brechen/Reilken finde eine Dampfung statt, wobei auch
horizontale Krédfte angedacht seien (S. 10, erster
Absatz). E13 bilde also einen nachstliegenden Stand der
Technik. In Kombination mit der E17, die Gummielemente
offenbare (aufgrund Materialeigenschaften komprimiert
und geschert), konne der Fachmann in einfacher Weise

mehrachsdampfende Elemente in die E13 integrieren.

Der in E7 gezeigte Sitz sei nicht an der Gehausewand
angeordnet, sondern an der Wand eines Untergestells und
damit vom Bodenbereich bereits durch das Untergestell
entkoppelt. Die durch die fehlenden Merkmale zu ldsende

Aufgabe konne in einer verbesserten Entkopplung vom
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Fahrzeugboden gesehen werden. Der Fachmann konne die
Lehre der E24, die eine Anordnung von Sitzen an einer
Seitenwand des Fahrzeugs offenbare und dies mit der
Entkopplung von Kraften begriinde (Sp. 1, Z. 47-56), in

einfacher Weise mit den Sitzen der E7 kombinieren.

Entscheidungsgrinde
1. Behauptete unzuldssige Erweiterung

1.1 Der Gegenstand des europdischen Patents geht nicht lber
den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich

eingereichten Fassung hinaus (Artikel 100 c¢) EPU).

1.2 Die urspringlich in Anspruch 1 enthaltene Formulierung
"iliber ein Befestigungselement an einer Gehdusewand

befestigten Ausriistungsgegenstand" wurde im

Erteilungsverfahren ersetzt durch "iiber ein
Befestigungselement an einer Gehdusewand hdngend

angeordneten Ausriistungsgegenstand" (Merkmal M1.2).

Die Kammer teilt die Auffassung in der angefochtenen
Entscheidung (Seite 8 oben), dass der Ausdruck "ilber
ein Befestigungselement" bereits eine Befestigung des
Ausristungsgegenstands impliziert, und folgt damit
nicht dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin II, dass
nunmehr eine Befestigung des Ausristungsgegenstands
nicht zwingend vorgeschrieben sei. Wird die Befestigung
gemadl dem erteilten Anspruch 1 nadher konkretisiert bzw.
eingeschrankt auf einen an einer Gehadusewand "hangend
angeordneten Ausristungsgegenstand" (wie unstrittig auf
Seite 10 und in Fig. 1 der urspringlichen Anmeldung
offenbart), ist eine zusadtzliche Charakterisierung der
hangenden Anordnung als "an einer Gehausewand

befestigt" entbehrlich. Anders als von der
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Beschwerdefithrerin II behauptet, handelt es sich
vorliegend lediglich um das Weglassen einer redundanten
Charakterisierung und nicht um eine Alternative zur
Befestigung, die mit der hangenden Anordnung

beansprucht wird.

Die Kammer sieht auch keine unzuladssige Erweiterung
darin, dass der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1
nur ein Befestigungselement umfasst. Die
Beschwerdefiithrerin II behauptet, dass die beanspruchte
hangende Sitzanordnung nur mit mehreren
Befestigungselementen offenbart sei; auBerdem stelle
sich die beanspruchte Wirkung nur mit mehreren

Befestigungselementen ein.

Zum einen wird im vorletzten Absatz auf Seite 3 der
urspriinglichen Offenbarung von einem als
mehrachsdampfenden Umformkdrper ausgebildeten
Befestigungselement (im Singular) gesprochen, auf das
in dem die Seiten 3 und 4 Uberbrickenden Absatz (der
die Schutzwirkung gegen Detonationen aus mehreren
Richtungen beschreibt) zu Anfang wieder Bezug genommen
wird. Damit ist die mit den Merkmalen M1.5 und M1l.6
beanspruchte Wirkung auch in Verbindung mit nur einem
Befestigungselement urspringlich offenbart. Zum anderen
ist Anspruch 1 auch bei der mit Merkmal M1.2
beanspruchten hangenden Anordnung nicht auf eine
Sitzanordnung bzw. einen Personensitz beschrankt. Auch
wenn die diesbeziigliche Offenbarung (wie bereits
ausgefiihrt) auf dem Ausfihrungsbeispiel gemal Figur 1
beruht, so ist in diesem Zusammenhang explizit
beschrieben (Seite 10, Zeilen 20-23), dass die
Erfindung auch fir andere Ausriistungsgegenstédnde wie
etwa Gewehrhalter verwendet werden kann. Die
exemplarisch flir einen Sitz gezeigte Mehrzahl von

Befestigungselementen ist damit - selbst angesichts der
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urspringlichen Offenbarung in Anspruch 1 und auf
Seite 3 - nicht untrennbar verbunden mit dem

beanspruchten Ausrustungsgegenstand.

Behauptete mangelnde Offenbarung

Das erteilte Patent offenbart die Erfindung so deutlich
und vollstandig, dass ein Fachmann sie ausfithren kann
(Artikel 100 b) EPU).

Der Einwand der Beschwerdefilthrerin II in Bezug auf den
Ausdruck "geeignet sein" in den Merkmalen M1.5, M1.6
betrifft, wie von der Einspruchsabteilung festgestellt
(Seite 6 der angefochtenen Entscheidung), die Tragweite
bzw. Interpretation dieser Merkmale, fallt damit also

unter Artikel 84 EPU (Klarheit) und damit unter keinen

Einspruchsgrund.
Anspruch 1 mag zwar - wie von der Beschwerdefilthrerin II
vorgetragen - nicht genauer definieren, was eine

Eignung fir vertikal oder horizontal wirkende
Detonationen erfordert oder welche Voraussetzungen
dafir erfillt sein missen. Dies betrifft allerdings die
Breite des beanspruchten Gegenstands, insbesondere ob
diese Merkmale geeignet sind, sich vom Stand der
Technik abzugrenzen (was die Beschwerdefiihrerin II
anzweifelt). Diese Frage ist aber bei Diskussion der

Neuheit und erfinderischen Tatigkeit zu beantworten.

Den Einwand in Bezug auf Merkmal M1.2 begriindet die
Beschwerdefihrerin II damit, dass in der Beschreibung
(fir einen Sitz und zum Schutz der darauf sitzenden
Person) mindestens zwei Befestigungselemente vorhanden
sein missten. Wie aber unter Punkt 1.3 ausgefihrt, kann
die Erfindung ausweislich der Beschreibung auch fir

andere Ausristungsgegenstande wie etwa Gewehrhalter
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verwendet werden. Die Kammer kann nicht erkennen, wieso
der Fachmann im Falle eines Gewehrhalters - zumal
Absatz [0011] des Streitpatents bereits grundsatzlich
nur von einer Ausfilhrung mit einem Befestigungselement
spricht - Schwierigkeiten haben sollte, die mit
Anspruch 1 definierte Erfindung mit nur einem einzigen

Befestigungselement auszufiithren.

Neuheit - erteilter Anspruch 1

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 ist neu
gegenliber dem von der Beschwerdefihrerin II angefiihrten
Stand der Technik (Artikel 54 (1) EPU).

Die Einspruchsabteilung hat die Neuheit gegeniliber E16
verneint, wobei sie die gesamte Aufhadngung des
Fahrzeugsitzes als mehrachsdampfenden Umformkdrper
(umformbar zumindest in horizontaler Richtung; dampfend
in mindestens zwei Richtungen, und zwar vertikal iber

"2 Feder Dampfer") angesehen hat.

Die Kammer sieht die Neuheit des Gegenstands des
erteilten Anspruchs 1 gegeben, weil E16 kein
Befestigungselement im Sinne der Merkmale M1.2 und M1.4
zeigt, also kein als mehrachsdampfender Umformk&rper
ausgebildetes Befestigungselement, Uber welches der
Ausristungsgegenstand an einer Gehadusewand hangend

angeordnet ist.

Die Kammer versteht unter einem "Korper" ein Teil,
welches zusammenhadngend und in sich abgeschlossen einen
Teil eines Raumes ausfillt und durch eine klar
identifizierbare Begrenzung eingeschrankt ist. Auch
wenn der Begriff "Korper" allein noch keine technische
Wirkung definieren mag, so verlangt Merkmal M1.4 zudem

einen "Umformkdrper", also einen Kdrper, der geeignet
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ist umgeformt zu werden, und damit - entgegen der
Behauptung der Beschwerdefithrerin II - eine bestimmte
Wirkungsweise. Umformen bezeichnet ein Verfahren, bei
dem eine plastische Formanderung eines Werkstiicks, also
im vorliegenden Fall des Korpers erfolgt. Die mit den
Merkmalen M1.5 und M1.6 definierte Eignung des
Umfangskdrpers fir Detonationen von unten oder von der
Seite soll also durch plastische Umformung realisiert
werden, entsprechend der auch im Streitpatent gegebenen
Definition (Spalte 7, Zeilen 31-36: "Um diese Krdfte
abzumildern, 1ist das Befestigungselement 2
erfindungsgemdfl als mehrachsdidmpfender UmformkdSrper
ausgebildet, durch dessen plastische Umformung
nennenswerte Anteile der Detonationsenergie 1in

plastische Verformung umgewandelt werden.").

Die E16 zeigt lediglich in der in den Figuren 17-19
dargestellten Ausfihrungsform einen Umformkdrper im
genannten Sinne als in sich abgeschlossenes und
abgegrenztes Teil, und zwar die energieabsorbierende
Komponente 86, die beispielsweise als verformbares
Element ausgebildet sein kann (Seite 11, Zeilen 16-19:
"crushable element, allowing it to deform"). Diese
Komponente 86 ist Teil des "lateral attenuation system
80", ist also zur Dampfung lateraler bzw. seitlicher
Krafteinwirkungen vorgesehen. Der in E16 offenbarte
Umformkdrper 86 ist also lediglich ein einachsig

dampfender Umformkdorper.

Zudem ist der in E16 gezeigte Umformkorper 86 nicht als
Befestigungselement im Sinne der Merkmale M1.2 und M1.4
aufzufassen. Der Ausriistungsgegenstand ist gemalB
Merkmal M1.2 iber das Befestigungselement an einer
Gehdusewand hangend angeordnet und - wie bereits weiter
oben ausgefihrt - damit implizit an der Gehausewand

befestigt. Das laut Merkmal M1.4 als mehrachsdampfender
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Umformkdrper ausgebildete Befestigungselement muss also
eine Funktionalitadt zum Befestigen bereitstellen. Dies
ist in E16 nicht gegeben, da nicht der Umformkdrper 86,
sondern eine am Umformkdrper angebrachte Montageplatte
84 als Flanschkorper (zeigt Bohrungen und damit eine
Funktionalitdt zum Befestigen z. B. mittels Schrauben)

zur Befestigung an der Gehdusewand dient.

Die Kammer folgt damit nicht der Argumentation der
Einspruchsabteilung und der Beschwerdefihrerin II, dass
das in E16 in Figuren 17-19 gezeigte System bestehend
aus der senkrechten Strebe, der oberen Montageplatte,
den Federn und dem "lateral attenuation system 80" als

"Korper" aufzufassen ist.

Vor diesem Hintergrund ist es unerheblich, ob die in
E16 gezeigten Federn eine Dampfungswirkung ausiiben, da
der in E16 nach Auffassung der Kammer gezeigte
Umformkdrper 86 gemdBl Merkmal M1.4 diese Federn nicht
umfasst. Ebenso kann dahingestellt bleiben, ob die
Ausfiihrungsform gemal den Figuren 17-19 eindeutig und

unmittelbar eine hangende Anordnung des Sitzes zeigt.

El zeigt in Figur 1 einen iber Befestigungselemente
("shock mounts 100") auf dem Fahrzeugboden angeordneten
Sitz ("seat 10"). Figur 2 zeigt Befestigungselemente an
Positionen 110 unter dem Sitz und an Positionen 120 an
der Rlckseite. El1 mag auch (Seite 2, Zeilen 17-22) eine
nur hdngende Anordnung des Sitzes an einer Gehausewand
offenbaren. Allerdings hat die Beschwerdefihrerin II
zugestanden, dass El zwar eine Verformung der
Befestigungselemente zeige, aber offen lasse, ob diese
Verformung plastisch oder elastisch erfolge. Ein
"Umformkdrper" gemédB Merkmal M1.4 im Sinne des
Streitpatents und auch im Verstandnis der Kammer, der

wie weiter oben dargelegt plastisch umgeformt wird, ist
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in E1 damit nicht eindeutig und unmittelbar gezeigt.
Aus der elliptischen Form der Befestigungselemente
(siehe Figur 1 der El) kann zudem nicht eindeutig eine

mehrachsdampfende Wirkung abgeleitet werden.

In E14 ist ein Flugzeugsitz an einer Seitenwand lber
das obere Befestigungselement 23 aufgehangt. Mangels
eines Hinweis in El14, dass sich dieses Element bei
einwirkenden Kraften plastisch verformt bzw. umformt,
kann das Befestigungselement 23 in E1l4 nicht als
mehrachsdampfender Umformkdrper angesehen werden, wie
mit Merkmal M1.4 gefordert. Wie explizit beschrieben
(siehe Spalte 4, Zeilen 58 ff.), bewegt sich der Sitz
des Luftfahrzeugs im Falle eines Aufpralles relativ zu
dem mit der Zwischenbefestigung 23 verbundenen
Traganschluss 18, d. h. es kann daraus weder ein
Umformkdrper noch eine dampfende Wirkung des starren
Befestigungselements (23; oder 18) abgeleitet werden.
El4 zeigt zwar explizit ein plastisch verformbares
Stiitzelement 34 (Spalte 5, Zeilen 43 ff.). Dieses wird
jedoch lediglich entlang einer Hubachse 27 durch die
Stiitzanordnung 12 gezogen und unter plastischer
Verformung durch den Halter 42 gedrickt und somit
einachsig umgeformt, bietet also allenfalls eine
Dampfungswirkung in eine Richtung. El4 bietet keinen
Anhaltspunkt dafir, dass das Stitzelement 34 auch eine
Dampfungswirkung bei von der Hubachse abweichender
Krafteinwirkung ausiibt und somit als mehrachsdampfender
Umformkdrper gemal Merkmal M1.4 angesehen werden kann.
Zudem ist das Stitzelement 34 nicht zur Befestigung an
der Gehausewand vorgesehen und somit kein

Befestigungselement im Sinne von Merkmal M1.2.

Auch in E15 fehlt eine eindeutige und unmittelbare
Offenbarung fir einen mehrachsdampfenden Umformkdrper,

wie mit Merkmal M1.4 gefordert. Der Hubschraubersitz



- 22 - T 2512/19

aus E15 ist mit seinem rohrfdrmigen Rahmen 30
gleitbeweglich innerhalb der Hilsen 35 der beiden
Befestigungselemente 34 gefiihrt, die wiederum an einer
Wand montiert sind. Eine Energieabsorptionseinrichtung
ist realisiert, indem verformbare Rohre 10 mit ihrem
oberen Ende an den Befestigungselementen 34 und
Umformeinrichtungen mit Gehduse 18 und Rollen 16 (die
im Crashfall den Querschnitt der Rohre umzuformen)
weiter unten an den Rahmenrohren 30 befestigt sind. Im
Crashfall ist nur eine Bewegung entlang der durch die
Hilsen 35 vorgegebenen Fihrung moéglich (Absatz [0023])
und damit nur eine plastische Umformung der Rohre 10
entlang einer durch die Hiulsenfiihrung vorgegebenen
Achse, die von der Einspruchsabteilung als "nahezu
vertikal" bezeichnet wurde. Fir eine Auslegung, die bei
von dieser Achse abweichenden Kraftwirkung zu einer
Umformung der Rohre 10 und damit zu einer Dampfung in
Richtung einer weiteren (z. B. horizontalen) Achse

fiihrt, findet sich kein Hinweis.

Die Rahmenkonstruktion 12 des Sitzes gemaB E21 umfasst
einen Sitzrahmen 21, der iber elastische und
energieabsorbierende Elemente 45 (siehe Figur 2) an
einem Grundrahmen 11 befestigt ist. Allerdings ist
diese Rahmenkonstruktion iiber einen Sockel 10 an dem
Fahrzeugboden befestigt und somit nicht wvom Boden
entkoppelt, wie mit Merkmal M1l.3 gefordert. Die von der
Beschwerdefihrerin II angefihrte Textstelle (Spalte 1,
Zeilen 10-12) bezieht sich auf den in E21 genannten
Stand der Technik und nicht auf das Ausfihrungsbeispiel
gemal E21. Auch die Tatsache, dass Anspruch 1 der E21
laut Beschwerdefihrerin II keine Einschré@nkung auf eine
Bodenbefestigung zeige, kann als allgemeine Offenbarung
die spezielle, mit Merkmal M1.3 geforderte Entkopplung

vom Boden nicht vorwegnehmen.



- 23 - T 2512/19

Antrag auf Zurlckverweisung (Artikel 11 VOBK 2020)

Die Beschwerdefihrerin II beantragte, im Falle der
Anerkennung der Neuheit des Gegenstands des erteilten
Anspruchs 1 die Angelegenheit zur weiteren Prifung der
erfinderischen Tatigkeit an die Vorinstanz

zurlickzuweilsen.

GemaR Artikel 11 VOBK 2020 verweist die Kammer die
Angelegenheit nur dann zurick, wenn besondere Grinde

dafir sprechen.

Die Kammer konnte vorliegend keine besonderen Grinde
erkennen, die fiir eine Zurickverweisung sprechen
kénnten. Die Beschwerdefilhrerin IT machte im Ubrigen

auch keine besonderen Grinde geltend.

Die Angriffslinien zur erfinderischen Tatigkeit wurden
entweder bereits erstinstanzlich vorgetragen
(Einspruchsbegriindungen der Einsprechenden 1 oder
Einsprechenden 2: E13 mit E17; E2 mit E23 oder E4), in
der angefochtenen Entscheidung behandelt (E2 oder E7
als nachstliegender Stand der Technik) oder beruhten
zumindest auf einer Kombination mit den Parteien
wohlbekannten Dokumenten. Auch ein Einwand mangelnder
erfinderischer Tatigkeit ausgehend von E16 konnte nicht
iberraschen, nachdem die Neuheit des erteilten
Anspruchs 1 gegeniber E16 in der mindlichen Verhandlung
nach ausgiebiger Diskussion festgestellt wurde. Fur die
Kammer war nicht ersichtlich, dass mit der Beurteilung
der erfinderischen Ta&tigkeit neue Diskussionspunkte
aufgeworfen wirden, die nicht abschlieBend im Rahmen

der mindlichen Verhandlung zu klaren waren.
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Der Antrag der Beschwerdefiihrerin II auf
Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz
war daher zurickzuweisen (Artikel 11 VOBK 2020).

Erfinderische Titigkeit - erteilter Anspruch 1

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag beruht auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EPU).

Wie weiter oben zur Neuheit ausgefiithrt, ist ausgehend
von E16 als nédchstliegendem Stand der Technik auf jeden
Fall kein als Befestigungselement mehrachsdampfender

Umformkdrper gemal Merkmale M1.4 gezeigt.

Die bloBe Behauptung der Beschwerdefihrerin II, dass
die Ausflihrung als ein Element gegeniiber einer
Ausfiihrung mit mehreren Elementen nicht erfinderisch
sei, kann nicht Uberzeugen. Selbst wenn man
unterstellt, dass das in E16 in den Figuren 17-19
gezeigte System eine mehrachsdampfende Wirkung
horizontal durch den Umformkorper 86 und vertikal durch
die Federelemente realisieren sollte, kann die Kammer
nicht erkennen, wieso der Fachmann dies modifizieren
und in naheliegender Weise zu einem mehrachsdampfenden
"Umformkdrper" - gemdB dem weiter oben dargelegten

Verstandnis des Begriffs "Korper" - gelangen sollte.

Die Beschwerdefiihrerin II argumentiert auch, die
Kombination von E16 mit der Lehre des Dokuments E21
lege den Gegenstand des strittigen Anspruchs nahe. Da
die dampfende Wirkung bei der in El16 in den Figuren
17-19 gezeigten Ausfihrungsform strittig war, kann die
zu ldsende Aufgabe (wie von der Beschwerdefithrerin II
formuliert) darin gesehen werden, das System der E16

wirksamer zu machen. Jedoch beruht die Argumentation
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der Beschwerdefiithrerin II, die Befestigung oben und
auch seitlich (an den fir eine Schraubbefestigung
vorgesehenen Flanschkorpern) mit den aus E21 bekannten
Elemente 40 auszufihren, auf einer rickschauenden
Betrachtungsweise. Die Kammer kann nicht erkennen, dass
der Fachmann das in E16 als Schutz gegen Detonationen
ausgelegte System, das flir seine Wirksamkeit eine
sichere Befestigung an der Decke oder der Wand des
Fahrzeugs voraussetzt, an diesen Befestigungsstellen
durch gummielastische Elemente wie in E21 gezeigt
(Spalte 2, Zeilen 44-46: "block 40 of elastic,
resilient material, such as rubber") schwachen wirde,
die bei Detonation einer Mine eventuell abreiBen
wirden. AuBerdem ist bereits fraglich, ob die in EZ21
fiir eine Entkopplung zwischen Sitz und Grundrahmen
vorgesehenen Elemente 40 nach Art von Gummipuffern, die
statisch auf Druck belastet werden, ilberhaupt fir eine

hangende Befestigung geeignet sind.

E13 zeigt ein gegen Detonationswirkung geschiitztes
Fahrzeuggehduse mit einem Sitz, der auch hadngend an
einer Gehdusewand aufgehangt sein kann (Fig. 5) und in
der Ausfihrungsform gemal den Figuren 7 und 8 Uber
Abrissschrauben bzw. AbreiBstifte (31, 131) als
Sollbruchstellen vertikal und horizontal festgelegt
ist. Diese Sollbruchstellen werden bei entsprechend
einwirkenden Kraften durch eine Detonation zerstdrt und
ermdglichen eine Bewegung des Sitzes in vertikaler und
horizontaler Richtung. Ein solches AbreiBen stellt
bereits kein Umformen (mit plastischer Verformung) im
Sinne des Streitpatents dar, so dass zumindest kein
Umformkdérper gemal Merkmal M1.4 in E13 gezeigt ist.
Auch E17 kann einen solchen Umformkdrper nicht
nahelegen, da E17 lediglich Gummifedern zeigt. Im
Ubrigen kann die Kammer nicht erkennen, dass der

Fachmann auf der Suche nach einer verbesserten Losung
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fir einen Schutz gegen Detonationen die Lagerung eines
Sitzes lUber Gummifedern auf einem Sitzgestell aus E17

in Betracht ziehen wirde.

Unstrittig offenbart E2 eine energieabsorbierende
Plattenkonstruktion zur Anbringung eines Sitzes auf dem
Fahrzeugboden und keine hangende Anordnung entkoppelt
vom Boden gem@B den Merkmalen M1.2 und M1.3. Die Kammer
kann auch nicht erkennen, dass die Zugseile 42, 44 (zur
Stabilisierung gegeniiber Scherkrdften vorgesehen, siehe
Fig. 6 und Absatz [0046]) als plastisch verformbare
Umformkdérper im Sinne von Merkmal M1.4 vorgesehen sind,
selbst wenn sie - wie von der Beschwerdefithrerin II
behauptet - als Dampfungselemente in mehrere Richtungen

dampfend wirken sollten.

Die von der Beschwerdefithrerin II formulierte Aufgabe,
einen Fahrzeugsitzschutz fir einen an der Wand des
Fahrzeugs angebrachten Sitz zu erstellen, enthalt
bereits einen Hinweis auf die angestrebte L&sung und
ist deshalb unzulassig. Vielmehr stellt sich aufgrund
der in E2 nicht gezeigten Entkopplung des Sitzes vom
Boden, die einen besseren Schutz gegen von unten
wirkende Minen bietet, die Aufgabe, diesen Schutz gegen

Mineneinwirkung von unten zu verbessern.

Die Kammer kann nicht erkennen, dass der Fachmann
ausgehend von der in E2 gezeigten Vorrichtung zur
Bodenbefestigung eines Fahrzeugsitzes aufgrund seines
Fachwissens - auch bei Kenntnis der aus Druckschriften
wie E4, E13 oder E21 bekannten seitlichen Aufhangung
oder Befestigung von Sitzen - in naheliegender Weise
eine Befestigung bzw. eine hangende Anordnung an einer
Wand in Betracht ziehen wiirde. Die Plattenkonstruktion
der E2 ist nur zum Schutz gegen eine Krafteinwirkung

senkrecht zur Plattenebene vorgesehen (Absatz [0023];
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Pfeil X in Figur 6). Bei der gestellten Aufgabe wiirde
eine Anordnung dieser Konstruktion an der Riuckenlehne
des Sitzes - wie von der Beschwerdefiithrerin II
vorgeschlagen, um den Sitz hédngend an der Gehdusewand
anzuordnen - den Schutz gegen Mineneinwirkung gerade
nicht mehr erfiillen, so dass die beanspruchte Losung

ausgehend von E2 nicht nahegelegt ist.

Gegen den im Einspruchsverfahren aufrechterhaltenen
Hilfsantrag 1 hat die Beschwerdefihrerin II auch einen
Einwand mangelnder erfinderischer Tatigkeit ausgehend
von E7 in Kombination mit E24 vorgebracht. Unstrittig
ist der Sitz in E7 nicht an der Gehdusewand angeordnet,
sondern (Figur 6) an der Wand eines Untergestells.
Dieses Untergestell ist allerdings am Boden befestigt
(Absatz [0028]), so dass die Merkmale M1.2 und M1.3
nicht gezeigt sind. Auch wirkt das Dampfungselement (D)
in diesem Ausfihrungsbeispiel lediglich in eine
Richtung dampfend und stellt keinen mehrachsdampfenden
Umformkdrper gemal Merkmal M1.4 dar, wie bereits in der
angefochtenen Entscheidung (Punkt 15.3.3) festgestellt.
Selbst wenn der Fachmann zur Losung der von der
Beschwerdefiithrerin II formulierten Aufgabe, eine
verbesserte Entkopplung vom Fahrzeugboden vorzusehen,
aufgrund seiner Kenntnis der E24 eine hangende
Anordnung des Sitzes aus E7 an der Gehadusewand vorsehen
wlirde, wiirde er noch nicht zu Merkmal M1.4 und damit

zum Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 gelangen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben

Das Patent wird wie erteilt aufrechterhalten.
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