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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin)
richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das europaische Patent mit der

Nummer 2 914 533 zu widerrufen.

Die Einspruchsabteilung hatte entschieden, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 in der erteilten Fassung

nicht neu gegeniiber D1 sei.

Die Parteien wurden zu einer miindlichen Verhandlung vor
der Kammer geladen. In einer Mitteilung zur
Vorbereitung der mindlichen Verhandlung wurden die
Parteien lber die vorlaufige Meinung der Kammer
informiert. Die Kammer legte darin inter alia dar, dass
sich der Gegenstand des Anspruchs 1 als neu gegenlber
D1 herausstellen kdonnte, sowie dass dariber zu
diskutieren sei, ob die Kammer iUber die anderen
Einwdnde der Beschwerdegegnerin selbst entscheide oder
die Sache zur weiteren Entscheidung an die

Einspruchsabteilung zuriickverweise.

Am Ende der miindlichen Verhandlung waren die Antrage

wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Zurickverweisung der
Angelegenheit an die Einspruchsabteilung zur Prifung
der weiteren, nicht auf D1 gestiitzten Neuheitsangriffe
und zur Prifung der Angriffe gegen die erfinderische
Tatigkeit auf Grundlage des Patents in der erteilten
Fassung, hilfsweise auf Grundlage der Hilfsantrédge 1

bis 6, eingereicht mit der Beschwerdebegriindung, weiter
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hilfsweise auf Grundlage der Hilfsantrage 7 bis 11,
eingereicht mit Schriftsatz vom 31. Oktober 2023.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die
Zurlickweisung der Beschwerde und den Widerruf des
Patents und beantragte zudem, die Angelegenheit an die
Einspruchsabteilung zurickzuverweisen, soweit es die
Prifung der weiteren Neuheitsangriffe und die Angriffe

gegen die erfinderische Tatigkeit betrifft.

Folgender von den Parteien zitierter Stand der Technik

ist fir die vorliegende Entscheidung relevant:

D1 DE 93 11 384 Ul

Der unabhédngige Anspruch 1 des Hauptantrags hat
folgenden Wortlaut (mit der auch in der angefochtenen

Entscheidung verwendeten Merkmalsgliederung) :

M1.1 ,Vorrichtung zum Verhindern einer durch einen
Kraftspeicher (6) verursachten
Ubergeschwindigkeit eines Turblattes (4),
aufweisend:

M1.2 - ein Turblatt (4), welches zwischen einer
Offenposition und einer Geschlossenposition
verschiebbar ist,

M1.3 - einen mit dem Tirblatt (4) gekoppelten
Kraftspeicher (6), welcher Kraftspeicher (6)
bei Ausfall der Elektroenergieversorgung die
Energie fir die Schliessbewegung (SB) des
Tirblattes (4) bereitstellt,

M1.4 - einen Tlrantrieb (12), der mit dem Turblatt
(4) gekoppelt ist,

M1.5 wobei im Tidrantrieb (12) bei einer
Schliessbewegung des Tirblattes (4)

elektrische Energie induzierbar ist,
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M1.6 - eine den Tirantrieb (12) ansteuernde
Tirsteuerung (16), die zur Regelung der
Bewegungsgeschwindigkeit (V) des Tirblattes
(4) geeignet ist,
dadurch gekennzeichnet, dass

M1.7 die Tilrsteuerung (16) bei ausgefallener
Elektroenergieversorgung mittels der
induzierten elektrischen Energie betreibbar

ist.™

VITI. Der unabhangige Anspruch 7 des Hauptantrags hat
folgenden Wortlaut:

M7.1 sVerfahren zum Betreiben einer Aufzugstir (2)
mit den Verfahrensschritten:

M7.2 - bei Ausfall der Elektroenergieversorgung
bewirkt ein Kraftspeicher (6) eine
Schliessbewegung (SB) eines Turblattes (4),
und

M7.3 - die Schliessbewegung (SB) des Tiurblattes
(4) bewirkt eine Induktion von elektrischer
Energie in einem Tidrantrieb (12), und

M7.4 - eine TiUrsteuerung (16) wird bei
ausgefallener Elektroenergieversorgung
mittels der induzierten elektrischen Energie

betrieben.™

VITITI. Die fiur die vorliegende Entscheidung wesentlichen
Argumente der Beschwerdefihrerin kodnnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemdaB Hauptantrag sei
neu gegenuber Dl1. Die Dampfvorrichtung 1 in D1 bremse
zwar den Antrieb, sodass alle Komponenten dabei
langsamer wurden, dabei werde der Turantrieb jedoch

nicht ,angesteuert™. Die Steuerung 18 gemal D1 sei
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daher keine ,den Tirantrieb ansteuernde Tirsteuerung"“,

wie dies in Merkmal M1.6 des Anspruchs 1 definiert sei.

Der Gegenstand des Anspruchs 7 gemaB Hauptantrag sei
ebenfalls neu gegenliber D1. D1 offenbare nicht das
Merkmal M7.1 und somit kein Verfahren zum Betreiben
einer Aufzugstir, weil in D1 eine Aufzugstir nicht
genannt sei. Die allgemein genannten ,alle Arten von
Tiren"“ stellten keine Offenbarung der speziellen Form
einer Aufzugstir dar. Merkmal M7.4 sei im
Gesamtzusammenhang der Offenbarung des Streitpatents
als auf ,eine den Turantrieb ansteuernde Tirsteuerung"
auszulegen. Dieses Merkmal sei daher in D1 ebenfalls
nicht offenbart.

Die fiur die vorliegende Entscheidung wesentlichen
Argumente der Beschwerdegegnerin konnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag sei
nicht neu gegeniiber Dl1. Die Steuerung 18 der D1 steuere
den Elektromagneten 5 an, wodurch dieser auf die
Bewegung des Ritzels 9, der Kette 4 und damit auch auf
den Torantrieb 3 einwirke. Die Steuerung 18 stelle
daher eine Tirsteuerung dar, welche den Tirantrieb 3
zumindest indirekt ansteuere. Auch das Merkmal M1.6 sei

daher in D1 verwirklicht.

Der Gegenstand des Anspruchs 7 gemaB Hauptantrag sei
ebenfalls nicht neu gegeniiber Dl1. D1 erwdhne explizit,
dass sich die erfindungsgemale Dampfvorrichtung fur die
Antriebe von allen Arten von TiUren einsetzen lasse,
wovon auch Aufzugstiren mit umfasst seien. Anders als
in Anspruch 1 sei in Anspruch 7 jedoch lediglich ,eine
Tirsteuerung" definiert. Diese misse nicht

notwendigerweise den TiUrantrieb ansteuern und sei daher
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jedenfalls auf die Steuerung 18 in D1 lesbar. Auch die

Merkmale M7.1 und 7.4 seien daher in D1 verwirklicht.

Entscheidungsgriunde
1. Neuheit Anspruch 1 (Hauptantrag) gegeniiber D1

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag ist
neu gegeniiber D1. D1 offenbart keine Tirsteuerung, die
bei ausgefallener Elektroenergieversorgung mittels der
induzierten elektrischen Energie betreibbar ist und die
einen TiUrantrieb, in welchen elektrische Energie
induzierbar ist, ansteuert. Damit ist insbesondere das
erste Teilmerkmal des Merkmals M1.6 in D1 nicht

verwirklicht.

1.1 Es ist unbestritten, dass die Merkmale M1.1-M1.5 aus D1
hervorgehen. D1 zeigt demnach eine Vorrichtung zum
Verhindern einer durch einen Kraftspeicher (zum
Beispiel ein Zusatzgewicht, siehe Seite 5, Zeile 4)
verursachten Ubergeschwindigkeit eines Tiurblattes (Tor
2). Die Vorrichtung weist ein Tiurblatt (2) auf, welches
zwischen einer Offenposition und einer
Geschlossenposition verschiebbar ist (implizit bei
einem Schiebetor). Die Vorrichtung weist weiterhin
einen mit dem Tirblatt (2) gekoppelten Kraftspeicher
(zum Beispiel ein Zusatzgewicht, siehe Seite 5, Zeile
4) auf, welcher Kraftspeicher bei Ausfall der
Elektroenergieversorgung die Energie fir die
SchlieRbewegung des Tirblattes (2) bereitstellt (siehe
Seite 5, Zeilen 3-6, wonach das Zusatzgewicht fir die
SchlieRbewegung des Tores im Gefahrfall sorgt). Dariiber
hinaus weist die Vorrichtung einen Tirantrieb (Figur 1,
3) auf, der mit dem Tirblatt (2) gekoppelt ist (iber

die Kette 4). Dabei ist im Turantrieb (3) beil einer
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SchlieRbewegung des Tlrblattes (2) elektrische Energie
induzierbar (geméaRl Seite 9, dritter Absatz, ist in dem
elektrischen Torantrieb ein Motor vorhanden; dass in
einem elektrischen Motor im Generatorbetrieb
elektrische Energie induzierbar ist, ist implizit

offenbart) .

Die Merkmale M1.1 bis M1.5 sind somit in D1

verwirklicht.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, dass auch die
Dampfvorrichtung 1 als Teil des Tirantriebs angesehen
werden konnte. Die Kammer teilt diese Auffassung nicht.
Als Tidrantrieb, wie in Merkmal M1.4 eingefiihrt, kann im
Hinblick auf Merkmal M1.5 nur ein Bauteil angesehen
werden, in welches elektrische Energie induzierbar ist.
Es muss sich daher um ein elektrisches Bauteil handeln,
wie einen Motor oder einen Generator. Im
Ausfiihrungsbeispiel von D1 kommen daher nur der gemal
Seite 9, dritter Absatz, ohnehin vorhandene Motor eines
elektrischen Torantriebs oder der Generator 6 als Teil
der Dampfvorrichtung 1 in Frage. Wie auch wvon der
Beschwerdefiithrerin argumentiert, kann jedoch kein Teil
der Dampfvorrichtung die Kette 4 und damit das Tor 2
antreiben. Aufgrund des auf Seite 7, dritter Absatz,
beschriebenen Freilaufs 13 kann der in Figur 2 gezeigte
Generator 6 von vornherein die Kette 4 nicht in beide
Richtungen antreiben. Dariiber hinaus ist der D1 ohnehin
nicht zu entnehmen, den Generator 6 als Antriebsmotor
zu verwenden. Die von der Beschwerdegegnerin zitierte
Stelle in D1, Seite 9, dritter Absatz, auf welche sich
auch die Einspruchsabteilung in der angefochtenen
Entscheidung, Griinde 9.2.2.3 zu beziehen scheint,
offenbart lediglich den umgekehrten Fall, namlich den
ohnehin vorhandenen Motor eines elektrischen

Torantriebs als Generator heranzuziehen. Dies bezieht
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sich im Zusammenhang mit dem Ausfiihrungsbeispiel jedoch
unzweifelhaft auf den Motor im Torantrieb 3. Gemal
dieser Abwandlung wlirde also nicht der Generator 6 als
Motor verwendet werden, sondern der Motor im Torantrieb
3 als Generator. Dabei entfiele der Generator 6 in
Figur 2. Dies war zuletzt auch das unbestrittene
Verstandnis der Beschwerdegegnerin. Da somit kein Teil
der Dampfvorrichtung 1 die Kette antreibt, handelt es
sich bei dem Generator 6 nicht um einen Antrieb, und
damit auch nicht um einen Tidrantrieb (wie es die
Einspruchsabteilung in der angefochtenen Entscheidung

angenommen hat, siehe Seite 21, letzter Absatz).

In D1 ist daher als Tirantrieb gemédR den Merkmalen M1.4

und M1.5 einzig der Torantrieb 3 anzusehen.

D1 zeigt auch eine Steuerung 18, welche den
Elektromagneten 5 ansteuert, wodurch die Kette 4 und
damit das Tor 2 abgebremst wird. Somit ist die
Steuerung 18 zur Regelung der Bewegungsgeschwindigkeit
des Tlrblattes geeignet. Dieser zweite Teil des
Merkmals M1.6 ist daher ebenfalls in D1 verwirklicht.

Dieselbe Steuerung 18 ist bei ausgefallener
Elektroenergieversorgung mittels der im Generator 6
induzierten elektrischen Energie betreibbar. Auch das
Merkmal M1.7, welches sich auf ,die Tirsteuerung“ und
damit auf dieselbe Steuerung wie in Merkmal M1.6

bezieht, geht daher aus D1 hervor.

Die Beschwerdegegnerin hat dariber hinaus argumentiert,
dass der Anspruchswortlaut offen lasse, ob die
Tlirsteuerung der Merkmale M1.6 und M1l.7 zwingend
dieselbe sein miisse wie jene, welche fir den Tilrantrieb
bei vorhandener Elektroenergieversorgung zum Offnen und

SchlieBen des Turblatts dient (siehe
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Beschwerdeerwiderung, insbesondere Seite 3, Zeilen 2-8,
sowie Seite 4, erster vollstandiger Absatz). Diesem
Verstandnis folgt die Kammer nicht. Vielmehr sieht die
Kammer die im ersten Teil des Merkmals M1l.6 definierte
"den Tidrantrieb (12) ansteuernde Tirsteuerung (16)" als
auf gerade jene Tlursteuerung bezogen, die flir den
Tirantrieb bei vorhandener Elektroenergieversorgung zum
Offnen und SchlieBen des Tiurblatts dient. Eine "den
Tirantrieb ansteuernde Tirsteuerung" muss einen Antrieb
ansteuern kdénnen. Sie muss daher einerseits in der Lage
sein, die Tir anzutreiben und nicht nur abzubremsen.
Sie muss aber andererseits diesen Antrieb im oben
dargelegten Sinn auch "ansteuern" konnen. Wie auch wvon
der Beschwerdefihrerin argumentiert, versteht ein
Fachmann auf dem Gebiet der Steuerungen unter
,Ansteuern das Senden eines Befehls an ein
elektrisches oder elektronisches Bauteil, und damit
nicht, wie von der Beschwerdegegnerin ausgelegt, auch
das Einwirken auf ein mechanisches Bauteil. Merkmal
M1.6 definiert daher eine Tirsteuerung, die Befehle an
ein elektrisches oder elektronisches Bauteil senden
kann ("ansteuern"), welches Bauteil wiederum die Tur
aktiv 6ffnen und/oder schlieBen kdénnen muss
("Antrieb").

Die Kammer kommt dieser Auslegung folgend daher zum
Schluss, dass es sich bei der Steuerung 18 in D1 nicht
um ,eine den Tilrantrieb ansteuernde Tirsteuerung"“
handelt. Die Beschwerdegegnerin argumentierte, dass die
Steuerung 18 den Elektromagneten 5 ansteuere, wodurch
die Ankerplatte 7 angezogen werde, welche wiederum
durch Kontakt mit den Reibbeldgen 14 den gesamten
Antrieb und damit idber die Kette 4 auch den Tirantrieb
3 abbremse. Dadurch werde indirekt auch der in dem
Tirantrieb 3 vorhandene Elektromotor abgebremst und

damit angesteuert (Anmerkung: In analoger Weise hat die
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Einspruchsabteilung in der angefochtenen Entscheidung,
Seite 22, zweliter Absatz, hinsichtlich einer indirekten
Tirsteuerung argumentiert, jedoch bezogen auf den
Generator 6, welchen die Kammer wie oben dargelegt

schon nicht als Turantrieb ansieht).

Die Argumentation einer ,indirekten Tirsteuerung®
Uberzeugt die Kammer nicht. Wie oben dargelegt und auch
von der Beschwerdefiilhrerin argumentiert, versteht ein
Fachmann auf dem Gebiet der Steuerungen unter
sAnsteuern™ das Senden eines Befehls an ein
elektrisches oder elektronisches Bauteil, und damit
nicht, wie von der Beschwerdegegnerin ausgelegt, auch
das Einwirken auf ein mechanisches Bauteil. Die
Steuerung 18 steuert daher lber die Kabel 12
tatsdchlich den Elektromagneten 5 an. Alle weiteren,
mechanischen Bauteile, wie die Ankerplatte 7, das
Ritzel 9, die Kette 4 oder gar der Torantrieb 3, werden
von der Steuerung 18 nicht mehr ,angesteuert“. Zwar
andert sich ihre Bewegungsgeschwindigkeit aufgrund des
durch den Elektromagneten verursachten Abbremsens, dies
ist jedoch die Auswirkung der Aktion des
Elektromagneten 5 und nicht mehr Teil einer
Ansteuerung, und schon gar nicht mehr Teil einer

Ansteuerung eines Antriebs.

D1 offenbart daher das Merkmal M1l.6 nicht, weil dessen
erster Teil ,eine den Tirantrieb ansteuernde
Tlirsteuerung™ nicht durch die Steuerung 18 der DI

offenbart wird.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu gegeniiber
D1.
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Neuheit Anspruch 7 (Hauptantrag) gegeniiber DI

Der Gegenstand des Anspruchs 7 gemaB Hauptantrag ist
neu gegeniber D1. D1 offenbart kein Verfahren zum
Betreiben einer Aufzugstiir. Damit ist das Merkmal M7.1
in D1 nicht verwirklicht. Die Frage der Zulassung des
entsprechenden, von der Beschwerdegegnerin in der
mindlichen Verhandlung erhobenen Einwands, kann daher

dahinstehen.

Dass die Merkmale M7.2 sowie M7.3 in D1 offenbart sind,
ist zwischen den Parteien unstrittig. Die Kammer sieht
diese Merkmale analog der Auslegung zu Anspruch 1 in D1
folgendermaRen als verwirklicht an: Bei Ausfall der
Elektroenergieversorgung bewirkt ein Kraftspeicher (zum
Beispiel in Form eines Zusatzgewichts, siehe Seite 5,
erster Absatz) eine SchlieBbewegung eines Tirblatts
(Tor 2). Die SchlieBbewegung des Tirblattes (Tor 2)
bewirkt eine Induktion von elektrischer Energie in
einem Tirantrieb (3; aufweisend einen Elektromotor,
welcher gemédR einer Abwandlung als Generator

herangezogen wird, siehe Seite 9, dritter Absatz).

Strittig sind daher die Merkmale M7.1 sowie M7.4.

Hinsichtlich Merkmal M7.1 argumentierte die
Beschwerdegegnerin, dass D1 auf Seite 2, dritter
Absatz, explizit beschreibe, dass sich die
erfindungsgemale Dampfvorrichtung fir die Antriebe wvon
allen Arten von Turen, Toren, Fenstern, Klappen und
dergleichen einsetzen lasse. Damit seien auch

Aufzugstiiren mitumfasst.

Dies lberzeugt die Kammer nicht. Gemal der
Rechtsprechung der Beschwerdekammern umfasst ein

,Verfahren zum Betreiben einer Aufzugstir"“ zwingend den
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Betrieb eben dieser Aufzugstir. D1 erwahnt generell
alle Arten von Tiren und Toren, worunter natiirlich auch
Aufzugstiiren als besondere Spezies innerhalb der
Gattung der Tiren fallen. Fir eine neuheitsschadliche
Vorwegnahme genligt dies aber nicht. Der allgemeine
Begriff ,Tir"™ stellt keine Offenbarung der besonderen

Ausfihrungsform einer "Aufzugstir" dar.

Das Merkmal M7.1 ist somit in D1 nicht verwirklicht.

Der Gegenstand des Anspruchs 7 ist daher neu gegeniiber
D1.

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte dariiber hinaus,
dass D1 auch keine Tirsteuerung gemal Merkmal 7.4
offenbare, weil darunter im Gesamtzusammenhang der
Offenbarung des Streitpatents ,eine den Tirantrieb

ansteuernde Tirsteuerung" zu verstehen sei.

Dies liberzeugt die Kammer jedoch nicht. Es gibt keinen
Grund, das Merkmal M7.4 enger als nach seinem Wortsinn
auszulegen. Wie auch von der Beschwerdefiihrerin selbst
vorgetragen, kann bei unklaren Begriffen die
Beschreibung zur Auslegung herangezogen werden. Der
Ausdruck Tirsteuerung ist jedoch nicht unklar, so dass
es dieses Rickgriffs auf die Beschreibung nicht bedarf
und der Anspruchswortlaut gemal dem technisch
sinnvollen Verstandnis eines Fachmanns ohne das
Hinzudenken nicht beanspruchter Einschrankungen

auszulegen ist.

Auch das Argument der Beschwerdefiihrerin, dass die
Tirsteuerung mittels eines unbestimmten Artikels in
Merkmal M7.4 eingefihrt wurde, weil dies der gangigen
Praxis im Patentwesen entspreche, andert nichts daran,

dass nur allgemein ,eine Tirsteuerung" beansprucht
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wurde und eben gerade nicht derselbe Wortlaut wie
beispielsweise in Merkmal M1.6 des Anspruchs 1
verwendet wurde, an welcher Stelle die Tirsteuerung

ebenfalls erstmals erwahnt wurde.

Das Merkmal M7.4 ist daher breit auszulegen und wird

somit durch die Steuerung 18 in D1 offenbart.

Zurlickverweisung an die Einspruchsabteilung

Das Dokument D1 nimmt den Gegenstand der erteilten

Anspriche 1 und 7 nicht neuheitsschadlich vorweg.

Zur Entscheidung Uber die weiteren Einwadnde gegen die
Neuheit und die erfinderische Tatigkeit wverweist die
Kammer das Verfahren zur weiteren Prifung an die

Einspruchsabteilung zurick.

Nach Artikel 111 (1) EPU wird die Beschwerdekammer
entweder im Rahmen der Zustandigkeit des Organs tatig,
das die angefochtene Entscheidung erlassen hat, oder
sie verweist die Angelegenheit zur weiteren
Entscheidung an dieses Organ zurick. GemaBR Artikel 11
VOBK 2020 verweist die Kammer nur dann zur weiteren
Entscheidung an die Vorinstanz zurick, wenn besondere
Grinde dafir sprechen. Im vorliegenden Fall hat die
Einspruchsabteilung noch keine Entscheidung itber die
ibrigen vorgebrachten Neuheitsangriffe sowie die
Angriffe hinsichtlich einer mangelnden erfinderischen
Tatigkeit getroffen. Auch wurden diese Aspekte in der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
nicht abgehandelt. Diese Umstande erachtet die Kammer
als besondere Grinde, die eine Zurlckverweisung zur
weiteren Entscheidung angezeigt erscheinen lassen. Im
Ubrigen entspricht dieses Vorgehen auch den zuletzt

gestellten Antragen beider Parteien.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung zur

weiteren Entscheidung zuriickverwiesen.
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D. Grundner M. Hannam

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



