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In einer Mitteilung der Beschwerdekammer gemal
Artikel 15 (1) VOBK 2020 brachte die Kammer ihre
vorlaufige Meinung zum Ausdruck, dass weder
Artikel 100 a) i.V.m. Artikel 54 und 56 EPU noch
Artikel 100 b) EPU der Aufrechterhaltung des

Streitpatents entgegenstiinden.

In Reaktion auf die Mitteilung der Kammer reichte die
Beschwerdefiithrerin Argumente zur Frage der

erfinderischen Tatigkeit ein.

Am 22. Dezember 2022 fand eine miindliche Verhandlung
vor der Kammer statt, an deren Ende die Entscheidung

der Kammer verkindet wurde.

Anspruch 1 gemal dem von der Einspruchsabteilung
unverandert aufrechterhaltenen Patent (Hauptantrag) hat

folgenden Wortlaut:

"Antenneneinrichtung flir ein HO6rinstrument (13),
umfassend eine Antennenanordnung (16,36) mit einem
Spulenkern (22,32) aus magnetisch permeablem Material,
die eine bevorzugte Sende- und Empfangs-Raumrichtung
aufweist, und eine weitere elektrische
Horinstrument-Komponente, die elektromagnetische
Storstrahlung emittiert, wobei zwischen der
Antennenanordnung (16,36) und der weiteren
Horinstrument-Komponente ein zumindest teilweise
flachiger Schirm (26,37) aus magnetisch permeablem
Material angeordnet ist,

dadurch gekennzeichnet,

dass der Schirm (26,37) quer zur Langsachse der
Antennenanordnung (16,36) angeordnet ist, und dass der
Schirm (26,37) mit einem Abstand von 50 bis 150

Mikrometern zum Spulenkern (22,32), vorzugsweise 75 bis
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100 Mikrometern, angeordnet ist."

Entscheidungsgrinde

1. Technischer Hintergrund des Patents

Das Patent betrifft eine Antenneneinrichtung 16 mit
einem Spulenkern 22 fir ein HOrinstrument, wobei
zwischen dem Spulenkern und einer weiteren,
Storstrahlung emittierenden Komponente, Receiver 14,
des HOrinstruments ein fldchiger Schirm 26 angeordnet
ist (vgl. die unten wiedergegebene Figur 4 des

Streitpatents).

FIG 4 2 A

26

Der Schirm 21 besteht aus magnetisch permeablem
Material und ist quer zur Langsachse 17 der
Antennenanordnung und in einem bestimmten Abstand zu
deren Spulenkern 22 angeordnet. Auf diese Weise soll
laut Streitpatent bei verbesserter Ubertragungs-
bandbreite der Platz- und Energiebedarf nicht oder nur
unwesentlich vergroBert sein (Absatz [0017] der
Patentschrift).
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Hauptantrag - Gegenstand

Anspruch 1 des Streitpatents enthédlt die folgenden

einschrankenden Merkmale (Nummerierung von der Kammer) :

a) Antenneneinrichtung fir ein HOrinstrument,
umfassend

b) eine Antennenanordnung mit einem Spulenkern aus
magnetisch permeablem Material, die eine bevorzugte
Sende- und Empfangs-Raumrichtung aufweist, und

c) eine weitere elektrische HOorinstrument-Komponente,
die elektromagnetische Stdorstrahlung emittiert,

d) wobei zwischen der Antennenanordnung und der
weiteren HOrinstrument-Komponente ein zumindest
teilweise flachiger Schirm aus magnetisch
permeablem Material angeordnet ist,

e) wobeil der Schirm quer zur Langsachse der
Antennenanordnung angeordnet ist, und

f) der Schirm mit einem Abstand von 50 bis 150

Mikrometern zum Spulenkern angeordnet ist.

Hauptantrag - Ausfihrbarkeit (Artikel 100 b) EPU)

Die Beschwerdefihrerin argumentierte zur Frage der
Ausfihrbarkeit generell, dass die Fachperson in die
Lage versetzt werden misse, die Erfindung iUber den
gesamten beanspruchten Bereich ausfithren zu kdnnen, und
dass alle umfassten Alternativen den beabsichtigten

technischen Effekt erzielen miissten.

Die Kammer stellt hierzu fest, dass die Merkmale von
Anspruch 1 nur die Art der genannten Komponenten bzw.
deren Anordnung zueinander betreffen und mithin fir
eine Fachperson ohne weitere Informationen realisierbar
sind. In welchem AusmaB ein Abschirmungseffekt durch

den Einsatz eines anspruchsgemdfBen "Schirms" eintritt,
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berithrt nicht die Ausfiihrbarkeit, sondern allenfalls
die erfinderische Tatigkeit. Mit anderen Worten ist die
vollumfangliche Funktionsfahigkeit einer beanspruchten
Erfindung in allen erdenklichen Fallen und fir alle
mbéglichen Randbedingungen keine Frage der
Ausfuhrbarkeit (siehe z. B. T 2272/18, Griunde 2.3).

Beziiglich Anspruch 1 des Streitpatents argumentierte
die Beschwerdefiihrerin im Speziellen, dass das Erzielen
des beabsichtigten technischen Effekts, d. h. die
Abschirmung von elektromagnetischen Stdrungen, von
weiteren Parametern des HOrinstruments bzw. dessen
konkreter Ausgestaltung abhinge, die aber nicht
angegeben seien. Dies wlrde noch dadurch verscharft
werden, dass der Begriff "HOrinstrument" laut dem
Streitpatent sehr unterschiedliche Gerdte wie auch
MP3-Player umfasse. Die Fachperson kénne also die Lehre
des Patents nicht in der vollstdndigen Breite des
Schutzumfangs ausfihren. Dariber hinaus habe die
Einspruchsabteilung bei der Priifung der Ausfihrbarkeit
falschlicherweise unterstellt, Anspruch 1 sei auf ein
ITE-HOrgerat ("In-The-Ear"-HOorgeradt) eingeschrankt, und
dementsprechend diese Ausgestaltung angenommen. Zudem
blieben zahlreiche Fragen betreffend die genaue
Ausgestaltung des Gegenstands von Anspruch 1 offen
(siehe Seiten 8 und 9 der Beschwerdebegriindung) . Zur
Stiitze werden auf Seite 9 der Beschwerdebegrindung
mbégliche Anordnungen der Antenne und der stdrenden
Komponente gezeigt und argumentiert, der beanspruchte
Gegenstand wiirde den gewiinschten technischen Effekt nur
"in Aussicht stellen". GemaR der Absatze [0070] bis
[0072] der Patentschrift sei der angegebene
Abstandsbereich laut Merkmal f) von Simulations-
ergebnissen ableitbar, die jedoch nicht angegeben
seien. Weiter lehre Absatz [0073], dass der angegebene

Bereich nur unter bestimmten Umstanden, betreffend
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"Antenneneigenschaften und BaugroRle", wirksam sei und
dass der wirksame Bereich fir unterschiedliche
Konfigurationen unterschiedlich sein koénne ("Es liegt
auf der Hand, dass sich je nach individueller
Gestaltung von Antenne, Spulenkern, Schirm und Receiver

andere Werte ergeben konnen").

Die Kammer ist nicht idberzeugt. Das Erfordernis der
ausreichenden Offenbarung sieht vor, dass die
Fachperson - im vorliegenden Fall auf dem Gebiet der
Horgerate und der drahtlosen Ubertragung im Nahfeld -
in der Lage sein muss, die Erfindung und damit die
beanspruchten Merkmale auszufiihren. Da, wie oben
ausgefiihrt, eine Abschirmung von elektromagnetischen

Storungen zwar der beabsichtigte technische Effekt sein

mag, aber kein einschrédnkendes Merkmal in Anspruch 1

darstellt, kann ein entsprechender Einwand nicht auf
eine mangelnde Erzielung einer solchen Abschirmung
gestitzt werden. Insofern hilft es der
Beschwerdefiihrerin auch nicht, wenn sie in ihrer
Beschwerdebegrindung versucht, darzulegen, dass es
Anordnungsmoglichkeiten gibt, in denen keine oder nur
eine geringe Abschirmwirkung erzielt wird. Die
angeblich offen gebliebenen Fragen betreffen nach
Ansicht der Kammer somit Details, die nicht fir die
Ausfiihrung des Gegenstands von Anspruch 1 erforderlich
sind. Auch die Absatze [0070] bis [0073] &andern nichts
an dieser Einschatzung, da die Abschirmwirkung kein
Anspruchsmerkmal ist und weil die sich gegebenenfalls
ergebenden "anderen Werte" nicht den Abstand zwischen
Schirm und Spulenkern betreffen, sondern die erzielte

Abschirmwirkung.

Zudem ist die Beschwerdefilhrerin der Auffassung, dass
Anspruch 5 des Streitpatents definiere, dass die

Antennenanordnung und die weitere HOrinstrument-
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Komponente derart quer zueinander angeordnet sind, dass
eine Einkopplung von Stdérstrahlung in die
Antennenanordnung reduziert wird. Die Beschreibung des
Streitpatents flihre nadmlich aus, dass die Orientierung
zueinander sich auf das jeweilige magnetische Feld
beziehe, aber die Hauptrichtungen der Felder "nicht
ohne weiteres theoretisch bestimmbar" seien und die
optimale Orientierung im Einzelfall ermittelt werden
misse (Absatz [0026]). Weiter wird argumentiert, dass
die Fachperson somit ausprobieren miisse, wie sich der
gewlinschte technische Effekt erzielen lieBe, und daher

die Offenbarung unzureichend sei.

Die Kammer kann sich jedoch nicht der obigen Auffassung
anschlieBen, da die Textstelle "nicht ohne weiteres
theoretisch bestimmbar" nicht ausschlieBt, dass die
Feldrichtungen experimentell oder mit hoherem Aufwand
bestimmbar sind. Auch die Ermittlung im Einzelfall,
ggf. durch bloBes Ausprobieren, ist von einer
Fachperson durchfiihrbar, da der gewilinschte technische
Effekt, ndmlich eine verringerte Einkopplung wvon

Storstrahlung, problemlos iberprifbar ist.

Der Einspruchsgrund gemaB Artikel 100 b) EPU steht
somit der Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt

nicht entgegen.

Hauptantrag - Neuheit (Artikel 100 a) und 54 EPU)

Die Neuheit wurde von der Beschwerdefiihrerin im
Beschwerdeverfahren nicht in Zweifel gezogen und auch

die Kammer sieht hierfiir keine Grundlage.

Der Einspruchsgrund gemi&BR Artikel 100 a) EPU i.V.m.
Artikel 54 EPU steht somit der Aufrechterhaltung des

Patents wie erteilt nicht entgegen.
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Hauptantrag - erfinderische Tatigkeit
(Artikel 100 a) und 56 EPU)

Als nachstliegender Stand der Technik wird von den
Beschwerdefilhrerin in Ubereinstimmung mit der
angegriffenen Entscheidung Dokument D1 herangezogen,
das sich ebenso auf eine Antennenanordnung mit einem
"Spulenkern 2" und deren Wicklung 7 fir ein
Horinstrument richtet, das auch Stdorquellen
(Lautsprecher bzw. "Receiver 3") aufweist (vgl.

Zusammenfassung und nachstehend wiedergegebene Fig. 5).

Dokument D1 fihrt weiter aus, dass der Spulenkern
herkommlicherweise aus magnetisch permeablem Material
besteht und die Storquelle eine elektrische Komponente
des HOrinstruments, insbesondere der Lautsprecher, sein
kann, was eine Abschirmung oder Kompensation
erforderlich macht (vgl. die Seiten 2 und 3
iberbrickenden Absatz). Auch wenn die Abschirmung nicht
weiter spezifiziert ist, kann sie implizit als zwischen
der Antennenanordnung und einer potentiell stdrenden
Komponente angeordnet angenommen werden, da sonst keine
Abschirmungswirkung erzielbar ware. Als zu losende
technische Aufgabe werden in D1 geringere Anforderungen
an eine Abschirmung oder Kompensation genannt (vgl. die

Seiten 2 und 3 Uberbriickenden Absatz). Zum Material des
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in Figur 5 abgebildeten Gehéduses 4 ("shell") werden
aber keine Aussagen gemacht. Geldst wird diese Aufgabe
im System von D1 dadurch, dass der Spulenkern einen
axialen Durchgang hat und mindestens teilweise im
Horkanal des Benutzers angeordnet werden kann
(Anspruch 1) . Dadurch kann die Antennenanordnung von
den Storungen verursachenden Komponenten entfernt
angeordnet werden, wodurch Abschirmungen oder
Kompensierungen nicht oder nur in geringerem Umfang
erforderlich sind (Seite 3, Punkt 1). Es wird auch der
Platzbedarf verringert, da die Antennenanordnung an
einem iUblicherweise nicht genutzten Raum angeordnet ist

(Seite 4, Punkt 2).

Dokument D1 offenbart somit die Merkmale a) bis c).
Merkmal d) ist nur insoweit offenbart, als dass eine
Abschirmung ("shielding") durch einen anspruchsgemaBen
"Schirm" vorhanden sein kann. Die Kammer ist also
entgegen der angefochtenen Entscheidung (vgl.

Grinde 2.2.1.2) der Ansicht, dass D1 in der Tat den
Einsatz einer Abschirmung lehrt (siehe z. B. den die
Seiten 2 und 3 iUberbriickenden Absatz). Die dort
genannte Aufgabe richtet sich namlich auf die
Verringerung der Anforderungen an eine "Abschirmung",
die demzufolge auch vorhanden ist, wenn die in D1

vorgeschlagenen MaBnahmen ergriffen werden.

Die technische Wirkung der Abschirmung gemal den
Unterscheidungsmerkmalen d) bis f) besteht nun darin,
dass der Abstand zwischen der Antennenanordnung und der
storenden Komponente bei gleicher Stdreinkopplung
geringer sein kann bzw. bei gleichem Abstand eine
geringere Storeinkopplung erzielt wird. Die der
beanspruchten Erfindung zugrunde liegende objektive

technische Aufgabe kann somit darin gesehen werden, den
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Platzbedarf beim System von D1 bei gleich wirksamer

Abschirmung zu verringern.

Der in der angefochtenen Entscheidung und von der
Beschwerdefiithrerin in der Beschwerdebegriindung
formulierten objektiven technischen Aufgabe, namlich
die "Verringerung der Stdrkopplung/Stdrstrahlung
zwischen Antennenanordnung und weiterer storender
Komponente", wird nicht gefolgt, da Dokument D1 eben
eine Abschirmung ("shielding") schon impliziert, mit

der diese Aufgabe bereits geldst wird.

Dokument DI mit allgemeinem Fachwissen

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert, dass es flr eine
von D1 ausgehende Fachperson zum Anmeldezeitpunkt
naheliegend gewesen ware, einen Schirm zwischen der
Antennenanordnung und der stdrenden Komponente (d. h.
dem Lautsprecher) anzuordnen, um den Abschirmungseffekt
zu verstarken, und sie nicht danach trachten wirde,
eine Abschirmung zu vermeiden, um die Anzahl der
Komponenten zu verringern. Da D1 nach Ansicht der
Kammer einen "Schirm" zwischen der Antennenanordnung
und einer stdrenden Komponente bereits offenbart, kann

dieses Argument dahingestellt bleiben.

Nach Ansicht der Beschwerdefilhrerin spezifiziere
Anspruch 1 grundsatzlich nicht, wie hoch die
Permeabilitat des Schirms aus "magnetisch permeablem
Material" sei. AuRerdem besdBe jeder Werkstoff eine

gewisse Permeabilitat.

In diesem Punkt folgt die Kammer dem von der
Beschwerdegegnerin vorgebrachten Argument, dass die

Fachperson unter "magnetisch permeable" Materialien
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magnetische und eben nicht para- oder diamagnetische

Materialien verstehen wlirde.

Ferner seien die Form, das Material und die Anordnung
des Schirms naheliegend gewesen. Die Abschirmung quer
zur Langsachse der Antennenanordnung anzuordnen sei
ebenfalls offensichtlich gewesen, da es die einzige
geeignete Anordnung sei. Die Fachperson hatte zudem
gewusst, dass der Schirm niemals die Antenne beriihren
sollte, da dies den magnetischen Fluss der Antenne
durch den Schirm leiten wiirde, und dass der Schirm
nicht zu weit von der Antenne oder deren Spule entfernt
sein sollte, da dies aufgrund des Umstands, dass die
Feldlinien der stodrenden Komponente den Schirm umgehen
kénnten, den Abschirmungseffekt verringern wirde. Die
Fachperson ware demzufolge unvermeidbar zu dem
beanspruchten Abstand gemal Merkmal f) gekommen. Der
Abstand sei laut Absatz [0019] des Streitpatents ein
Ausgleich zwischen der Sattigung des Kerns und des
Signal-Rausch-Abstands und hatte auch keinen fir eine

Fachperson iiberraschenden technischen Effekt erzielt.

Die Kammer teilt zwar die Ansicht, dass die Fachperson
den Schirm in naheliegender Weise quer zur Langsachse
der Antennenanordnung gemaB Merkmal e) eingebaut hatte,
um eine mdglichst groBle Flache in der
Hauptempfangsrichtung der Antennenanordnung abzudecken.
Bezliglich des Abstands nach Merkmal f) merkt die Kammer
indes an, dass die magnetische Abschirmung mittels
permeablen Materialien auf dem Effekt der Feldumleitung
beruht. Hierbei wird ausgenutzt, dass permeable
Materialien einem Magnetfeld weniger Widerstand
entgegensetzen und so die Feldlinien in dieser
umgeleitet werden, sodass eine Feldverarmung im
geschirmten Bereich erreicht wird. Ublicherweise wird

eine stdrende Komponente so weit wie mdglich umhiullt,
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um ein NachauBendringen der Stdrungen zumindest zu
verringern. Ob das Abschirmungsmaterial eine
Magnetfelder erzeugende oder erfassende Komponente
"berihrt" bzw. damit Kontakt hat, ist hierbei
unerheblich, da der Verlauf der magnetischen Feldlinien
von der raumlichen Anordnung und Geometrie des
permeablen Materials der Komponenten abhangt. Dies
zeigt sich auch in den Diagrammen der Figuren 11 und 12
des Streitpatents, in denen kein "Sprung" beim
Erreichen des Abstands von 0 Millimetern zu sehen ist.
Die Fachperson hadtte demnach keinen zwingenden Grund

gehabt, den Abstand Null auszuschlieRen.

Unabhangig davon wa&re die Fachperson grundsatzlich
bemiiht gewesen, die Stdorungen soweit wie moglich an der
Quelle einzugrenzen, d. h. den Schirm an der
Stérkomponente auszurichten und in geringem Abstand zu
dieser anzuordnen. Dies gilt umso mehr in Fallen, in
denen eine Antennenanordnung abzuschirmen ist, deren
Sende- und Empfangsfunktion auf keinen Fall
beeintrachtigt werden darf. Die nadchstliegende LOsung
ware in daher im vorliegenden Fall gewesen, die
Abschirmung moglichst nahe am Receiver (Lautsprecher)
anzubringen. Es war daher fir die Fachperson zum
Prioritdtszeitpunkt nicht naheliegend, den Schirm am
Spulenkern der Antennenanordnung auszurichten und so zu
dem beanspruchten geringen Abstandsbereich gemal

Merkmal f) zu gelangen.

Nach Ansicht der Beschwerdefilhrerin wiirde die
Fachperson den in Figur 12 (nachstehend wiedergegeben)
des Streitpatents dargestellten Verlauf des
Signal-Rausch-Abstands in Abhangigkeit des
geometrischen Abstands zwischen dem Schirm und dem
Spulenkern kennen. Folglich hatte sie fiir ein HOrgerat

einen moglichst kleinen Abstand gewadhlt und ware so zu
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dem beanspruchten "optimalen" Abstand gemal Merkmal f)

gelangt.

0 -
0,00 0,05 0,10 0,15 0,20
(mm]

Ein Nachweis fir die Annahme, der Verlauf des besagten
Signal-Rausch-Abstands in Abhangigkeit vom Abstand zum

Kern der Antennenanordnung gemal Figur 12 ware

allgemeines Fachwissen oder vor dem Anmeldezeitpunkt
bekannt gewesen, wurde nicht vorgebracht. Nach Ansicht
der Kammer hatte die Fachperson auch keine Veranlassung
gehabt, eine solche Abhédngigkeit zu untersuchen, da sie
den Schirm eben nahe des Receivers angeordnet hatte, um
dort bereits die Stdérungen abzuschirmen. Figur 12 kann
daher nicht als Beleg fiir die Annahme dienen, die
Fachperson hédtte in naheliegender Weise den

beanspruchten Bereich als "optimalen" Bereich erkannt.

AuBerdem hétte die Fachperson nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin erkannt, dass nicht nur die
Antennenanordnung gegeniiber dem Receiver abgeschirmt
werden muss, sondern auch umgekehrt der Receiver
gegenliber der Antenne. Der Grund daflir sei, dass beide
Komponenten elektromagnetische Stdrungen erzeugten und
Storungen in beiden Richtungen auftraten. Die
Fachperson hédtte daher auch in Betracht gezogen, den
Schirm am Kern der Antennenanordnung auszurichten. Als

Beleg fir einen Anlass fir solche Uberlegungen wiirde
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beispielsweise Dokument D2 in Absatz [0046] liefern, wo
es am Ende heiBt, dass auch notwendig sein kann,
beispielsweise den Lautsprecher "elektromagnetisch
gegenliber der Antenneneinheit" abzuschirmen. Dies wilirde
sich auch aus dem Streitpatent aus den Figuren 13 und
14 und der entsprechenden Beschreibung in den

Absatzen [0074] und [0075] ergeben.

Die Kammer sieht hingegen keine Veranlassung flr eine
Fachperson, den Receiver gegeniilber Stdrungen
abzuschirmen, die von der Antennenanordnung ausgehen.
Der Receiver ist nadmlich sehr niederohmig und wird mit
entsprechend geringem Quellwiderstand getrieben. Die
von der Antennenanordnung ausgehenden Signale sind
zudem viel zu schwach, um einen nennenswerten Einfluss
auf den Receiver zu haben. Absatz [0046] von D2, wenn
man das Dokument als Beleg fiir das allgemeine
Fachwissen verstehen sollte, stellt am Anfang fest,
dass die Antenne von Stdreinfliissen abgeschirmt werden
muss und nennt als hauptsadchliche Quelle die Elektronik
("Hybrid 40"). Die anschlieRBend genannte weitere
MaBnahme, den Lautsprecher gegenuber der
Antenneneinheit abzuschirmen, ist nach Ansicht der
Kammer als eine Moglichkeit unter der zuvor genannten
Pramisse zu verstehen, die Antenne vor Stdrungen zu
schitzen. Ungeachtet der Tatsache, dass das
Streitpatent selbst grundsatzlich nicht als Stand der
Technik oder Beleg filir das allgemeine Fachwissen
herangezogen werden kann, zeigen dessen Figuren 13 und
14 zusammen mit der entsprechenden Beschreibung nur die
Ausbreitung der Felder, die vom Receiver bzw. von der
Antennenanordnung erzeugt werden, und belegen nur, dass
das von der Antenne erzeugte Feld (Fig. 13) sich trotz
des Schirms weitgehend ungehindert ausbreiten kann.
Eine Veranlassung zur Abschirmung des Receivers

gegenUber Storungen von der Antennenanordnung lasst
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sich daraus jedoch nicht ableiten.

Die vor die oben genannte objektive Aufgabe gestellte
Fachperson ware daher, ausgehend von D1, unter
Beriicksichtigung des allgemeinen Fachwissens nicht ohne
Ausiiben einer erfinderischen Tatigkeit zu einer
Antenneneinrichtung mit allen Merkmalen von Anspruch 1

gelangt.

Dokument D1 mit D2

Dokument D2 offenbart ein HOrgerdt mit einem

Bauteil 30, das eine elektromagnetische Abschirmschicht
aufweist (Zusammenfassung). Grundsatzlich sind
diejenigen Bauteile mit einer erfindungsgemalen
Abschirmschicht versehen, die die Antenne stdren kdnnen
(Absatz [0017]). Insbesondere soll eine Antenneneinheit
gegenliber elektromagnetischen Stdrungen einer
Elektronik bzw. einem Hybrid 40 abgeschirmt werden
(Absatze [0041] und [0046]). Die Abschirmung ist in
einer Ausfihrungsform als Abschirmgehause 30
ausgefiihrt, das den "Hybrid" wenigstens teilweise
aufnimmt (Absatz [0047]). Das Abschirmgehause 30 ist
zudem becherfdérmig und mit dem Boden der
Antenneneinheit zugewandt, wobei die Langsachse der
Antenneneinheit parallel zum Boden verlauft und nicht
senkrecht wie in Merkmal e) von Anspruch 1 (Figur 2).
Die Seitenteile des becherfdormigen Abschirmgehauses
sind zwar zum Teil quer zur Langsachse der
Antennenanordnung ausgerichtet, sind aber nicht
zwischen der Antenneneinheit und der stdrenden
Komponente (Hybrid) angeordnet. Die Anordnung der
Abschirmung ist somit an der stdérenden Komponente
ausgerichtet und nicht wie in Merkmal f) an der
Antenneneinheit. Somit fiihrt die Lehre von D2 wvon der

beanspruchten Erfindung des Streitpatents weg.
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Laut der Beschwerdefilhrerin wirde die Fachperson von
dem HOrinstrument von Figur 5 von D1 ausgehen (siehe
Punkt 5.1 oben), das ein Gehause 4 umfasst, das sich
mit einem Teil quer zur Langsachse der
Antennenanordnung zwischen dessen Kern 2 und dem
storenden Receiver 3 erstreckt. Um die vom Receiver 3
ausgehende Storung auf die Antennenanordnung zu
verringern, hatte die Fachperson die Anregung aus D2
aufgegriffen und das Gehause 4 mit einer
elektromagnetischen Abschirmschicht versehen.

Dokument D2 wirde zudem auch Nickel als Abschirmschicht
offenbaren, das magnetisch permeabel sei

(Absatz [0015]). AuBerdem hatte die Fachperson die
Anregung aufgegriffen, den Lautsprecher gegeniber
Storungen der Antenne abzuschirmen und den Schirm nahe
am Kern der Antenne anzuordnen (Absatz [0046]). Die
Fachperson ware auf diese Weise in naheliegender Weise
zu einer Antennenanordnung mit allen Merkmalen von

Anspruch 1 gelangt.

Die Kammer weist in diesem Zusammenhang zundchst darauf
hin, dass eine elektromagnetische Abschirmschicht, wie
sie in D2 offenbart ist, nicht notwendigerweise
magnetische Felder abschirmt und daher nicht implizit
aus "magnetisch permeablem" Material gemaB Merkmal d)
ist. Als Material der Abschirmschicht offenbart D2
insbesondere metallische Beschichtungen, die sich aus
einer metallischen Grundbeschichtung und einer darauf
galvanisch aufgebrachten weiteren Schicht
zusammensetzen (Absatze [0009] bis [0011]). Als
einziges konkretes Beispiel wird eine Grundbeschichtung
aus Kupfer mit darauf stromlos bzw. chemisch
abgeschiedener Nickelschicht offenbart (Absatz [0015]).
Kupfer ist jedoch diamagnetisch und ist somit nicht
"magnetisch permeabel". Chemisch abgeschiedene

Nickelschichten bestehen wiederum typischerweise aus
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einer Nickel-Phosphor-Legierung, deren magnetische
Permeabilitat vom Phosphorgehalt abhangt und daher
nicht notwendigerweise magnetisch ist. Zudem enthalt D2
keinen Hinweis auf eine magnetische Schirmung, sodass
das Dokument weder eine eindeutige Offenbarung fir
einen Schirm aus magnetisch permeablem Material gemaB
Merkmal d) noch eine Anregung enthalt, die
elektromagnetische Abschirmschicht aus magnetisch
permeablem Material gemédB Merkmal e) und f)
auszugestalten. AuBerdem offenbart D2 weder einen
geringen Abstand zwischen der Abschirmschicht und der
Antennenanordnung gemal Merkmal f), noch legt es einen
solchen Abstandsbereich oder auch nur die Ausrichtung
der Abschirmschicht an der Antennenanordnung nahe.
Bezlglich der vorgeblichen Anregung in Absatz [0046],
den Lautsprecher gegen Stdrungen durch die Antenne
abzuschirmen, wird auf die Ausfiihrungen in Punkt 5.4.5

oben verwiesen.

Die vor die oben genannte objektive Aufgabe gestellte
Fachperson wadre daher, ausgehend von D1, auch unter
Beriicksichtigung von D2 nicht ohne Ausiiben einer
erfinderischen Tatigkeit zu einer Antenneneinrichtung

mit allen Merkmalen von Anspruch 1 gelangt.

Dokument D1 mit anderen Druckschriften (D3 bis D10)

Dokument D3 offenbart einen magnetischen Aufnehmer
("Telecoil") fir Audiosignale fliir HOrgeradate mit einer
HF-Abschirmung, die aus einer Hiille und einem Substrat
mit elektrisch leitender Schicht besteht und den
Aufnehmer einschlieBt (Zusammenfassung). Die Hiulle
beinhaltet ein elektrisch leitfahiges und zumindest
teilweise unmagnetisches Material (Seite 2, Zeilen 30
bis 32). Die Art der Abschirmung (HF-Abschirmung) und

deren Material (elektrisch leitfahig) unterscheidet
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sich fundamental von dem Schirm aus permeablem Material
gemal Merkmal d), was auch daran zu erkennen ist, dass
eine vollstdndige Umhiillung der "Telecoil" mit
magnetisch permeablem Material die Antenne wirkungslos
machen wiirde. Zudem soll die Abschirmung von D3 gegen
Storungen von auBerhalb des HOrgerats wirken, wie
beispielsweise Mikrowellendfen, Bildschirme,
Haushaltsgeradate oder Mobiltelefone (vgl. den die

Seiten 1 und 2 Uberbriickenden Absatz).

Dokument D4 richtet sich auf ein passives Interface 30
zwischen einer kontaktlosen Chipkarte 20 und einem
Lesegerat 10 (Zusammenfassung und Figur 1). Das
Interface 30 weist zwei Antennenspulen 31, 32 auf, von
denen die eine zur Ankopplung an eine Antennenspule 11
des Lesegerats und die andere zur Ankopplung an eine
Antennenspule 21 der Chipkarte dient (Zusammenfassung).
Figur 6 zeigt einen konkreten Aufbau, in dem das
Interface 30 innerhalb einer Hille aus Kunstharz vor
dem Metallgehduse 51 des Lesegerats 10 angeordnet ist
(Spalte 11, Zeilen 7 bis 11 und 27 bis 30). Die

Spule 11 des Lesegerats ist wiederum mit einer
Schirmplatte 54 gegen das Lesegerat abgeschirmt
(Spalte 11, Zeilen 34 bis 36). Zum Material der
Schirmplatte 54 wird jedoch nichts ausgesagt.
Allerdings dient sie der Abschirmung gegen
elektromagnetische Storungen (ibid.), was auf ein

elektrisch leitfihiges statt magnetisch permeables

Material schlieBen lasst. Zudem fihrt D4 aus, dass die
Schirmplatte 54 weit genug von der Spule 11 entfernt
sein soll, sodass deren Funktion nicht beeintrachtigt
wird (Spalte 11, Zeilen 38 bis 42). Dies und die
Abbildung in Figur 6 offenbaren jedoch keinen Abstand
nahe des in Merkmal f) von Anspruch 1 genannten
Bereichs. Zudem weist die Spule 11 auch keinen Kern im

Sinne von Merkmal b) auf.
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Dokument D5 bezieht sich auf ein Radio mit einer
Ferritantenne 10 mit elektrostatischer Abschirmung
gegen elektrostatische Stdrungen. Die Abschirmung
besteht aus einem Isolator 14 wie beispielsweise Papier
oder einem Kunststoff und einer widerstandsbehafteten
Schicht 12 wie beispielsweise Graphit (Spalte 3,

Zeilen 40 bis 51). Ein Schirm aus magnetisch permeablem
Material gemaB Merkmal d) ist aber nicht offenbart und
verbietet sich hier auch, da sonst die Antenne in

dieser Anordnung nichts empfangen wirde.

Dokument D6 offenbart einen Hérer/Lautsprecher eines
Horgerats, bei dem im Gehause zur Verringerung der
ausgehenden Stdérungen ein Schirm aus magnetisch
permeablem Material angeordnet ist (Zusammenfassung).
Die Anordnung dieses Schirms in Bezug auf eine
Antenneneinrichtung ist jedoch nicht offenbart. Weiter
ist in Figur 2 dargestellt, wie der Schirm deutlich
innerhalb des Gehduses des HOrers angeordnet ist und
daher iberhaupt nicht in dem in Merkmal f) genannten
Abstandsbereich zu einer anderen Komponente wie z. B.
einer Antennenanordnung angeordnet werden kann. Die
Anordnung des Schirms in Bezug auf die die Stdrungen
erzeugenden Komponente fihrt zudem von der
beanspruchten Erfindung des Streitpatents weg, wonach
der Schirm nach Merkmal e) und f) nahe bei und in Bezug

auf die Antenneneinrichtung angeordnet ist.

Dokument D7 offenbart ein HbOrgerat mit einer
Antennenanordnung 34 und weiteren elektronischen
Komponenten innerhalb eines Gehaduses 31 (Fig. 5b in
Verbindung mit Absatz [0063]). Zwischen der Antenne 34
und den anderen Komponenten ist ein Reflektor 51
angeordnet (ibid.). Die Antenne besitzt keinen
Antennenkern. Zu dem Material des Reflektors und zum

Abstand zur Antenne sind keine Angaben gemacht, wobei
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die Darstellung einen Abstand im Bereich mehrerer
Millimeter andeutet, aber keinesfalls einen so

geringen, wie er in Merkmal f) genannt ist.

Dokument D8 richtet sich auf Kleinstspulen in
Horgeradten und beschreibt, wie ein zusatzlicher
Kondensator an die Spule angeschlossen werden kann
(Absatze [0002] und [0004]). Dazu wird an der Spule ein
Plattchen 4 aus vorzugsweise Plastik angebracht, an dem
elektrisch leitende Metallpads angeordnet sind, an
denen wiederum der Kondensator 9 angeschlossen ist
(Anspruch 4). Ein Schirm aus permeablem Material gemal
Merkmal d) ist aber nicht offenbart.

In Bezug auf Dokument D9 wird darauf hingewiesen, dass
die dort offenbarten Schichten 10 bis 13, auf die in
der Beschwerdebegrindung verwiesen wird, elektrisch
leitende Anschlusselemente und keine magnetisch

permeable Schirme sind.

Ungeachtet der Tatsache, dass das Dokument D10 von der
Einspruchsabteilung nicht in das Verfahren zugelassen
wurde, offenbart es nur ein SMD-Bauteil mit
elektromagnetischer Abschirmung (Zusammenfassung). Die
Abschirmung dient der Abschirmung von
elektromagnetischen oder elektrischen Feldern und ist
elektrisch leitfahig (Absatze [0014] bis [0018]). Eine
Ausfihrung aus magnetisch permeablem Material ist
wiederum nicht offenbart; genauso wenig die Anordnung
in Bezug auf eine Antennenanordnung und eine

Storkomponente.

Somit beruht der Gegenstand von Anspruch 1 auf einer
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU) ausgehend von
Dokument D1 unter Berilicksichtigung des allgemeinen

Fachwissens oder eines der Dokumente D2 bis D10. Auch
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der Einspruchsgrund gemidB Artikel 100 a) EPU i.V.m.
Artikel 56 EPU steht mithin der Aufrechterhaltung des

Streitpatents wie erteilt nicht entgegen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



