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Sachverhalt und Antrage

IT.
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Die vorliegende Entscheidung betrifft die Beschwerden
der Patentinhaberin und der Einsprechenden gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, wonach das
europaische Patent Nr. EP 3 004 294 in gednderter

Fassung den Erfordernissen des EPU genugt.

In Vorbereitung der auf Antrag beider Parteien
anberaumten miindlichen Verhandlung erliell die Kammer am
2. Juni 2023 eine Mitteilung gemaRB

Artikel 15 (1) VOBK 2020.

Mit ihrem Schriftsatz vom 27. Juni 2023 nahm die

Patentinhaberin

- ihre Zustimmung zur Aufrechterhaltung des Patents
in erteilter Fassung,

- den Hauptantrag sowie alle Hilfsantrage,

- ihren Antrag auf mindliche Verhandlung und

- ihre Beschwerde

zurick. Ebenfalls beantragte sie die Erstattung der
Beschwerdegebiihr gemdB Regel 103 (3) a) EPU und
Regel 103 (4) c) EPU.

Die anberaumte mindliche Verhandlung wurde daraufhin

abgesagt.

Entscheidungsgriunde

Nach Artikel 113 (2) EPU hat sich das Europadische
Patentamt bei der Prifung des europaischen Patents und
bei den Entscheidungen dariiber an die vom Patentinhaber

vorgelegte oder gebilligte Fassung zu halten.
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Die Patentinhaberin hat ihre Zustimmung zur
Aufrechterhaltung des Patents in erteilter Fassung
zuruckgenommen. Nach der Rucknahme des Hauptantrags und
aller Hilfsantrdge liegen auch keine geanderten
Fassungen des Patents mehr vor, auf Grundlage derer die
Kammer die Erfiillung der Erfordernisse des EPU prifen

konnte.

Nach stédndiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern
seit der Entscheidung T 73/84 (ABl. EPA 1985, 241) ist
das Patent unter solchen Umstanden ohne weitere
Sachprifung zu widerrufen. Damit wird auch dem Antrag
der Einsprechenden auf Widerruf des Patents im gesamten
Umfang entsprochen. Die vorliegende Entscheidung kann
daher ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung

getroffen werden.

Die Patentinhaberin beantragt eine Rickerstattung der
Beschwerdegebiihr gemdaB Regel 103 (3) a) EPU und

(4) c) EPU. Vorliegend kommt die Kammer beziiglich der
Beschwerdegebliihr der Patentinhaberin zu dem Schluss,
dass die Vorraussetzungen beider Vorschriften erfillt

sind.

Diese Vorschriften sehen unterschiedliche
Rlickerstattungssatze vor, namlich 50% bzw. 25%. Gemal
Regel 103 (5) EPU erfolgt bei Anwendbarkeit von mehr
als einem Rickzahlungssatz die Riickzahlung nach dem
hoheren Satz. Die von der Patentinhaberin entrichtete

Beschwerdegebiihr ist somit zu 50% zurickzuerstatten.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

1.
2. Das Patent wird widerrufen.
3. Die Beschwerdegebiihr der Patentinhaberin ist zu 50%

zurlickzuerstatten.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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