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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Einsprechende (Beschwerdefithrerin) legte Beschwerde
gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung ein, mit

der diese den Einspruch zuriickgewiesen hat.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zurlickweisung der Beschwerde und die Aufrechterhaltung
des Patents in der erteilten Fassung oder auf der
Grundlage einer der Hilfsantrédge 1 bis 11, alle
eingereicht mit der Beschwerdeerwiderung vom

6. Juli 2020.

Am 12. Juli 2023 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

Die weitere Verfahrensbeteiligte, Schlatter Industries
AG, ist, wie mit Schreiben vom 19. Mai 2023
angekiindigt, nicht zur Verhandlung erschienen. Das
Verfahren wurde gemdBR Regel 115(2) EPU ohne diese

Partei fortgesetzt.

Fir die vorliegende Entscheidung sind die folgenden

Dokumente von Bedeutung.

E2: ITUD 2007 A 000133
E2a: Ubersetzung der E2 in die deutsche Sprache

Zur offenkundigen Vorbenutzung:

E7: Vertrag ,Verkauf an Shinwoo Industrial Co., LTD"“
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E8: Katalog ,GH 300, 400 Welding Machines for Truss
Girders™

E9: Katalog ,Truss Girder Welding Line GH 300/400"%
E10: Eidesstattliche Erkl&rung Herr Andreas Zach

Ell: Eidesstattliche Erkl&rung Herr Dipl.-Ing. Robert
Tremmel

El2: Film HOhenverstellung der
GittertragerschweiBmaschine GH 300

El2a-E1l2c: Filme der selben GH300 mit elektronisch
verlangsamter SchweiBtaktung

E13: Auftragsbestdtigung zum Verkauf einer GH 300 und
ihrer Lieferung in die Niederlande am 21. Juli 2009
El4: Rechnung zum Vorgang aus Dokument E13 vom

28. Mai 2010

E15: Angebot einer GH 300 nach Kuba vom 8. Juni 2008
E21: Angebot einer GH 300 nach Deutschland vom 29.
September 2010

Die unabhdngigen Anspriiche des Hauptantrags haben

folgenden Wortlaut:

Anspruch 1

(Merkmalsgliederung hinzugefiigt) :

(B)

"Verfahren zur kontinuierlichen Herstellung eines
Gittertrdgers (1) unter Verschweilen einer
Untergurtanordnung, die wenigstens einen Untergurt (2),
insbesondere zwei Untergurte (2), umfasst, und eines in
einer bestimmten HOhe (H) zur Untergurtanordnung
angeordneten Obergurtes (3) mit wenigstens einem
zwischen dem wenigstens einen Untergurt (2) und dem
Obergurt (3), insbesondere zickzackfdrmig, hin- und
herverlaufenden Diagonalgurt (4),

(B)

wobeil das VerschweiBen des wenigstens einen Untergurtes

(2) und des Obergurtes (3) mit dem wenigstens einen
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Diagonalgurt (4) mittels einer Untergurt-
SchweiBvorrichtung (5) und einer Obergurt-
SchweiBvorrichtung (6) erfolgt,

(C)

dadurch gekennzeichnet, dass die Hohe (H) des
Obergurtes (3) zur Untergurtanordnung wahrend der
kontinuierlichen Herstellung des Gittertragers (1)
geandert wird,

(D)

wobei der Obergurt (3) vor einer Anderung seiner Hohe

(H) zur Untergurtanordnung zerschnitten wird."

Anspruch 8

(Merkmalsgliederung hinzugefigt) :

(1)

"Einrichtung zur kontinuierlichen Herstellung eines
Gittertragers (1) aus einer Untergurtanordnung, die
wenigstens einen Untergurt (2), insbesondere zwei
Untergurte (2), umfasst,

(i1)

einem in einer bestimmten Hohe (H) =zur
Untergurtanordnung angeordneten Obergurt (3) und
(iii)

wenigstens einem zwischen dem wenigstens einen
Untergurt (2) und dem Obergurt (3), insbesondere
zickzackfdrmig, hin- und herverlaufenden Diagonalgurt
(4),

(iv)

wobei der wenigstens eine Untergurt (2) und der
Obergurt (3) mit dem wenigstens einen Diagonalgurt (4)
verschweiBt sind

(v)

und die Einrichtung fir diese VerschweiBung eine
Untergurt-SchweiBvorrichtung (5) und eine Obergurt-

SchweiBvorrichtung (6) umfasst,
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(vi)

wobei die Einrichtung weiterhin eine
Schneidevorrichtung (14) zum Zerschneiden des
Obergurtes (3) umfasst,

(vii)

dadurch gekennzeichnet, dass die Einrichtung weiters
eine Vorrichtung (10) zur Hohenverstellung des
Obergurtes (3) wahrend der kontinuierlichen Herstellung

des Gittertragers (1) umfasst."

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) argumentierte

im Wesentlichen wie folgt:

Weder die Einrichtung gemall E2Z2 noch die Einrichtung der
offenkundigen Vorbenutzung ermdglichten die
Hohenverstellung des Obergurtes wahrend der
kontinuierlichen Herstellung des Gittertrdgers (Merkmal
(vii)) . Daher sei der Gegenstand von Anspruch 8 des

Hauptantrags neu.

Die Hohenverstellung des Obergurtes wahrend der
kontinuierlichen Herstellung des Gittertrdgers (Merkmal
C bzw. (vii)) werde durch keines der vorgelegten
Dokumente nahegelegt. Daher beruhten die Gegenstande
der Anspriche 1 und 8 des Hauptantrags auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) argumentierte im

Wesentlichen wie folgt:

Der Gegenstand von Anspruch 8 des Hauptantrags sei
nicht neu gegeniber EZ2 und der offenkundigen

Vorbenutzung.

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags sei

nicht erfinderisch ausgehend von E2 in Kombination mit



- 5 - T 0176/20

dem allgemeinen Fachwissen oder mit E1.

Der Gegenstand von Anspruch 8 des Hauptantrags sei
nicht erfinderisch ausgehend von E2 in Kombination mit
El.

Entscheidungsgriunde

1. Anspruch 8, Neuheit

1.1 Neuheit gegenliber E2

1.1.1 E2 zeigt in den Figuren 9 und 10
((1))
Eine Einrichtung zur Herstellung eines Gittertragers
aus einer Untergurtanordnung, die zwei Untergurte (3),
umfasst,
(11)
einem in einer bestimmten HOhe zur Untergurtanordnung
angeordneten Obergurt (2) und
(iii)
wenigstens einem zwischen den Untergurten (3) und dem
Obergurt (2) hin- und herverlaufenden Diagonalgurt (1,
1b),
(iv)
wobei die Untergurte (3) und der Obergurt (2) mit dem
Diagonalgurt (1, 1lb) verschweiBlt sind
(v)
und die Einrichtung fir diese Verschweilung eine
Untergurt-SchweiBvorrichtung (11) und eine Obergurt-
Schweilvorrichtung (8) umfasst,
(vi)

wobei die Einrichtung weiterhin eine
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Schneidevorrichtung (5) zum Zerschneiden des Obergurtes

(2) umfasst.

Soweit war der Offenbarungsgehalt der E2 unstreitig.

Streitig ist die Frage, ob Merkmal (vii) in EZ2
offenbart ist, wonach "die Einrichtung weiters eine
Vorrichtung (10) zur HoOhenverstellung des Obergurtes
(3) wahrend der kontinuierlichen Herstellung des

Gittertragers (1) umfasst."

E2 offenbart eine Vorrichtung zur HoOhenverstellung des
Obergurtes. Dies ist auf Seite 9, zweiter Spiegelstrich

der E2a beschrieben.

Zur Beurteilung der Neuheit kommt es daher auf die
Interpretation des Ausdrucks "wahrend der

kontinuierlichen Herstellung des Gittertragers" an.

Die Beschwerdefiihrerin brachte vor, dass der Begriff
der kontinuierlichen Herstellung im Wesentlichen

bedeute, dass flir die HoOhenverstellung kein manueller
Eingriff durch das Bedienpersonal ndétig sei, sondern

dass die Hohenverstellung automatisch erfolge.

Der Begriff der Kontinuitat eines Vorgangs kann Jjedoch
nicht darauf gestiitzt werden, ob ein Vorgang

automatisch oder teilweise manuell ablauft. Fir beide
Falle kann ein Vorgang sowohl kontinuierlich als auch

nicht kontinuierlich ablaufen.

Die Kammer versteht den Begriff "kontinuierliche
Herstellung eines Gittertragers" in Anlehnung an die
von der Beschwerdegegnerin vorgeschlagenen Definition
dahingehend, dass ein Gittertradger nach dem anderen

produziert wird, ohne dass dazwischen Ausschuss oder
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Verschnitt anfdllt, und ohne dass die Produktion in der
Maschine komplett gestoppt wird und wieder neu

gestartet werden muss.

Bei der in E2 gezeigten Maschine erfolgt die
Hohenverstellung fiir die Herstellung von Gittertrédgern
unterschiedlicher Hohe dadurch, dass der obere Teil der
Maschine vertikal verfahren wird (Seite 5, zweiter
Absatz der E2a). Wie auf Seite 9, zweiter Spiegelstrich
der E2a beschrieben, werden die im oberen Teil
vorhandenen Vorrichtungen "miteinander" vertikal
gegeniiber dem unteren Schlitten verschoben. Dies
betrifft "alle oben beschriebenen Vorrichtungen", also
unter anderem die SchweiBvorrichtung 8, die Fihrung 7
fiir den Obergurt und die Doppelbiegevorrichtung 6. Bei
einer Hohenverstellung wird also die SchweiBvorrichtung
8 gemeinsam mit der Obergurtfihrung 7 und der
Biegevorrichtung 6 verschoben. Das Biegen der
Diagonalgurte und das VerschweiBen des Obergurtes ist
nicht gleichzeitig in verschiedenen Hbheneinstellungen
mbéglich. Eine Hbhenverstellung wahrend der laufenden
Produktion wirde daher dazu fihren, dass entweder der
vorangehende Gittertrager nicht fertig verschweilt
wird, oder dass beim nachfolgenden Gittertrager die
Diagonalgurte nicht die gleiche HOhe haben wie der
Obergurt. So entsteht durch die HShenverstellung
mindestens ein Gittertrager, der als Ausschuss

weggeworfen werden muss.

Deshalb erlaubt die in E2 offenbarte Einrichtung keine
Hohenverstellung des Obergurtes wahrend der
kontinuierlichen Herstellung des Gittertrdgers im Sinne

des Merkmals (vii).

Die Beschwerdefilhrerin argumentierte, die Komponenten

des oberen Teils der Einrichtung der E2 konnten separat
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verstellt werden. Die E2Z2 ist diesbezliglich jedoch
eindeutig, indem sie beschreibt, dass alle diese

Einrichtungen "miteinander vertikal [...] verfahrbar"

sind. Dieser Wortlaut erlaubt die Interpretation der

Beschwerdefihrerin nicht.

Auch konne die Fuhrung 7 eine langliche Offnung
aufweisen, so dass der Obergurt in verschiedenen Hohen
hindurchlaufen konne. Dieses Argument ist erstens
spekulativ, zweitens wirde dadurch die Fihrung 7 ihre
eigentlich Funktion verlieren, den Obergurt in der

richtigen Hohe zu fihren.

Des Weiteren argumentierte die Beschwerdefithrerin, dass
bei der oben beschriebenen Auslegung der E2 der
Gittertradger der Figur 14, der eine variable Hohe
aufweise, nicht gefertigt werden kdnne, was aber in der
E2 explizit beschrieben sei. Die von der
Beschwerdefilhrerin genannte Textpassage (Seite 7,
letzter Spiegelstrich der Figurenbeschreibung) besagt
jedoch nicht explizit, dass der Gittertrager der Figur
14 durch die in E2 beschriebene Einrichtung hergestellt
werden kénne. Er wird dort lediglich als "ein mdglicher
elektrogeschweilBter Gittertradger" bezeichnet. Auch die
Ubrige Beschreibung schweigt Uber die Art der
Herstellung dieses Gittertragers. Daher lasst sich wvon
dem Gittertrager der Figur 14 nicht auf technische
Eigenschaften der in Figur 9 gezeigten Einrichtung

schlieBen.

Neuheit gegenitber der offenkundigen Vorbenutzung

Zum Beleg der offenkundigen Vorbenutzung der
Gittertragerschweilmaschinen GH300, GH300V und GH400
(im Folgenden kurz "GH300" genannt) hat sich die

Beschwerdefihrerin auf die Dokumente E7-E15 und E21
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berufen.

Wie in der E12 (Video) deutlich zu erkennen ist, wird
zur Hohenverstellung der GH300 die Zufuhr der
Diagonalgurte kurzzeitig unterbrochen und der Obergurt
wird in dem entstehenden Ubergangsbereich nach oben
geschoben. Der Ubergangsbereich muss nach der
Produktion der Gittertrager als Verschnitt zwischen
zwel Gittertrdgern verschiedener HOhe herausgeschnitten
werden. Dies wird durch die E11 bestatigt. Dort wird
beschrieben, dass die HOhenverstellung zu einem
Gittertragerstiick mit auf- oder absteigendem Obergurt
fihrt, das als Abfall entfernt wird.

Daher weist die GH300 das Merkmal (vii) nicht auf.

Der Gegenstand des Vorrichtungsanspruchs 8 ist daher

neu.

Anspruch 8, Erfinderische Tatigkeit

Ausgehend von E2 in Kombination mit dem allgemeinen

Fachwissen

Die Beschwerdefiihrerin ging davon aus, dass die
Einrichtung der E2 bei einer Hohenverstellung entweder
(A) Verschnitt produziert oder (B) die Maschine
vollstandig gestoppt werden muss und die Drahte neu

eingefithrt werden miissen.

Fiir den Fall (A) bestehe die zu ldsende Aufgabe darin,
Verschnitt zu vermeiden. Der Fachmann wiirde zur L&sung
dieser Aufgabe die Schere 5.1 dafiir einrichten, nicht

nur die Diagonalgurte sondern auch den Obergurt

abzuschneiden.
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Fir den Fall (B) bestehe die zu losende Aufgabe darin,
eine Unterbrechung der Produktion zu vermeiden. Der
Fachmann wiirde hier ebenfalls die Schneidvorrichtung

5.1 so modifizieren, dass sie alle Drahte schneidet.

Das Schneiden des Obergurtes an der Stelle der
Vorrichtung 5.1 fihrt jedoch nicht dazu, dass bei einer
Hohenverstellung ein vorauslaufender Gittertrager in
der urspringlichen Hohe zu Ende verschweilt wird,
wahrend die Diagonalgurte durch die Biegevorrichtung 6
bereits an die neue HOhe angepasst sind. Dies ist, wie
oben erlautert, wegen der gemeinsamen Hohenverstellung
der Biegevorrichtung 6 und der SchweiBeinrichtung 8
nicht méglich. Selbst wenn der Fachmann die von der
Beschwerdefiithrerin vorgeschlagene Modifikation
durchgefiihrt hatte, ware er also nicht zu einer
Einrichtung gelangt, die das Merkmal (vii) umfasst, die
also die Hohenverstellung wahrend der kontinuierlichen

Herstellung eines Gittertragers durchfithren kann.

Zusatzlich beschreibt E2 auf Seite 9, Punkt c), dass
zuerst die HOhe "festgelegt" wird, und dann mit der
Produktion begonnen wird. Dies legt eine

Hohenverstellung wahrend der Produktion nicht nahe.

Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 8 ausgehend
von E2 in Kombination mit dem allgemeinen Fachwissen

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ausgehend von E2 in Kombination mit E1

Auch hier argumentierte die Beschwerdefiihrerin, dass
der Fachmann die Schneidvorrichtung fir den Obergurt an
eine andere Stelle versetzt hatte. Wie bereits
erlautert, fihrt jedoch das Schneiden des Obergurtes an

einer bestimmten Stelle der Einrichtung nicht dazu,



- 11 - T 0176/20

dass das Merkmal (vii) erfullt wird.

Daher ist der Gegenstand des Anspruchs 8 erfinderisch

ausgehend von E2 in Kombination mit E1.

Den im schriftlichen Verfahren erhobenen Einwand gegen
Anspruch 8, ausgehend von E2 in Kombination mit GH300

hat die Beschwerdefiihrerin nicht weiter verfolgt.

Anspruch 1, erfinderische Tatigkeit

Gegenliber Anspruch 1 hat die Beschwerdefiihrerin
(Einsprechende) einen Einwand wegen fehlender
erfinderischer Tatigkeit ausgehend von E2 in
Kombination mit dem allgemeinen Fachwissen erhoben. Die

Neuheit des Gegenstands von Anspruch 1 ist unstreitig.

Die Beschwerdefiihrerin ging davon aus, dass sich das
Verfahren gemal Anspruch 1 vom Stand der Technik geméB
E2 durch die Merkmale C und D unterscheide, wonach

(C)

die HOhe (H) des Obergurtes (3) zur Untergurtanordnung
wahrend der kontinuierlichen Herstellung des
Gittertragers (1) gedndert wird,

(D)

wobei der Obergurt (3) vor einer Anderung seiner Hohe

(H) zur Untergurtanordnung zerschnitten wird.

Um die HoOhenverstellung zu ermdglichen, sei es, wie zu
Anspruch 8 argumentiert, naheliegend fiir den Fachmann,
die Schneidvorrichtung fir den Obergurt entsprechend
anzuordnen. So kodonnten die Gittertradger verschiedener
Hohe bei laufender Maschine in einem raumlichen Abstand
voneinander gefertigt werden. Dies stelle eine

kontinuierliche Herstellung der Gittertrager dar.
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Dieses Szenario bedingt jedoch, dass der vorauslaufende
Gittertradger fertig geschweilt wird, wadhrend die Zufuhr
von Obergurt, Untergurt und Diagonalgurten gestoppt
wird. Erst wenn der vorauslaufende Gittertrager fertig
ist, kann die HOhe verstellt werden und die Zufuhr wvon
Obergurt, Untergurt und Diagonalgurten wieder
aufgenommen werden. Es ist tatsdchlich mit jeder
Maschine, die eine Hohenverstellung erlaubt, mdglich,
die Produktion in der ersten Hohe auslaufen zu lassen,
dann die HOhe zu verstellen und dann die Produktion neu
zu starten. Diese Vorgehensweise stellt jedoch keine
Hohenverstellung wahrend der kontinuierlichen

Herstellung der Gittertrager gemal Merkmal C dar.

Selbst wenn der Fachmann also die von der
Beschwerdefihrerin vorgeschlagenen Anderungen
vorgenommen hatte, ware er nicht zum Gegenstand des

Anspruchs 1 gelangt.

Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer

erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



