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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der

Prifungsabteilung, die Anmeldung zurickzuweisen.

Die Prifungsabteilung war der Auffassung, dass die
Anspriche nicht die Erfordernisse der Artikel 82, 83,
84 und 56 EPU erfillten.

In der Entscheidung wurden unter anderem die folgenden

Dokumente beriicksichtigt:
D1 EP 1 760 664

D3 WO 03/054805

In der Beschwerdebegriindung beantragte die
Beschwerdefilhrerin, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und ein Patent auf der Grundlage eines
geanderten Hauptantrags zu erteilen, hilfsweise auf
Grundlage eines der Hilfsantrdge 1 bis 3 (alle Antrage
mit der Beschwerdebegriindung eingereicht). Ferner

hilfsweise wurde eine miindliche Verhandlung beantragt.

In einer Mitteilung gemal Artikel 15(1) VOBK teilte die

Kammer ihre vorlaufige Auffassung mit.

Die Kammer war der Auffassung, dass die Antradge nicht
ins Verfahren zuzulassen seien. Die Anspriiche gemal dem
Hauptantrag seien weder klar noch erfinderisch,
wohingegen Ausfihrbarkeit und Einheitlichkeit gegeben
seien. Dies treffe auch auf Hilfsantrdage 1 und 2 zu. Zu
Hilfsantrdgen 2 und 3 hingegen lagen weitere Grinde

vor, die einer Zulassung entgegenstiinden.

Mit ihrem Schreiben vom 29. Juni 2022 trug die
Beschwerdefilhrerin weitere Argumente vor, insbesondere

zur Zulassung und zur erfinderischen Tatigkeit.
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Die mindliche Verhandlung fand am 21. Juli 2022 als
Videokonferenz statt. Die Beschwerdefiihrerin
beantragte, die Entscheidung der Priifungsabteilung
aufzuheben und ein Patent auf der Grundlage der
Anspriche 1-11 des in der miindlichen Verhandlung um
10:15 Uhr eingereichten Hauptantrags (als einzigem

Antrag) zu erteilen.
Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:

"Verfahren zur Initialisierung und De-Initialisierung
eines fir die Erhebung von Gebihren eines Fahrzeugs
(100) geeigneten mobilen Fahrzeuggerates (260), das filr
die Bereitstellung von Fahrzeugdaten (f;) des Fahrzeugs
(100) und/ oder wenigstens einer von Fahrzeugdaten (f;)
abhdngigen Information (biJ) zur drahtlosen
Ubertragung mittels wenigstens einer ersten
Kommunikationsschnittstelle (265, 267) des mobilen
Fahrzeuggerates (260) an wenigstens eine auBerhalb des
Fahrzeugs (100) angeordnete Registriereinrichtung
wenigstens eines Fahrzeuggeblhrensystems ausgebildet
ist,

umfassend:

- eine Ubertragung der Fahrzeugdaten (f;) des Fahrzeugs

(100) auf das mobile Fahrzeuggerat (260),

- eine zumindest zeitweilige Speicherung der
Fahrzeugdaten (fi) in einem Speicherbereich eines
Datenspeichers (261) des mobilen Fahrzeuggerates (260)

und

- eine losbare Befestigung des mobilen Fahrzeuggeréates
(260) in dem Fahrzeug (100)

dadurch gekennzeichnet, dass

- zur Ubertragung der Fahrzeugdaten (f;) auf das mobile
Fahrzeuggerat (260) eine Aktivierung wenigstens eines

auBerhalb des mobilen Fahrzeuggerates (260) am Fahrzeug
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(100) befestigten und die Fahrzeugdaten (f;)
bereitstellenden Transponders (300, 310, 320, 330)
erfolgt und

- die Ubertragung der Fahrzeugdaten (fi) auf das mobile
Fahrzeuggerat (260) das Auslesen und den Empfang der
von dem Transponder (300, 310, 320, 330)
bereitgestellten Fahrzeugdaten (f;) durch eine
Leseeinrichtung (205, 215, 225, 235), die vom mobilen
Fahrzeuggerat (260) umfasst ist oder mit ihm zumindest
zeitweise in einer datentechnischen Verbindung steht,

umfasst, wobei

- i) die Ubertragung der Fahrzeugdaten (f;) des
Fahrzeugs (100) auf das mobile Fahrzeuggerat (260) und/

oder

ii) ihre Speicherung in einem Speicherbereich des
Datenspeichers (261) durch die Befestigung des mobilen
Fahrzeuggerates (260) in dem Fahrzeug (100) als
hinreichende Bedingung ausgeldst oder als notwendige

aber nicht hinreichende Bedingung ermdglicht wird,
und wobel

ein Versetzen des Datenspeichers (261) in einen
Zustand, der dem Fehlen von Fahrzeugdaten (f;) im
Datenspeicher (261) entspricht, durch die L&sung des
mobilen Fahrzeuggeradtes (260) von dem Fahrzeug (100)
als hinreichende Bedingung ausgeldst oder als
notwendige aber nicht hinreichende Bedingung ermdglicht

wird."

Die unabhangigen Anspriche 5 und 11 beziehen sich auf
eine korrespondierende Fahrzeugeinrichtung
beziehungsweise die Verwendung eines Fahrzeugs
umfassend die korrespondierende Fahrzeugeinrichtung in

einem Gebilthrenerhebungssystem.
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Entscheidungsgriunde

1. Die vorliegende Anmeldung betrifft die wvereinfachte

Einrichtung einer On-Board Unit fir ein KFZ-Mautsystem.

Der vorliegende einzige Antrag basiert auf dem mit der

Beschwerdebegrindung eingereichten Hilfsantrag 2.

2. Zulassung des Antrags (Artikel 13(2) VOBK)

Die Beschwerdefihrerin brachte vor, dass es sich bei
den Anderungen der Anspriiche (gegeniiber der in der
angefochtenen Entscheidung betrachteten Fassung) eher
um redaktionelle Klarstellungen als um substanzielle
Einschradnkungen handle. Die Anderungen der Anspriiche
veranlassten insbesondere keine Nachrecherche. Vielmehr
grenzten sich die Gegenstande der vorliegenden
Anspriche in gleicher Weise von dem Stand der Technik

gemadB den Dokumenten D1 bis D3 ab.

Die Anderungen sind gerichtet auf das Zusammenwirken
von Befestigung des mobilen Fahrzeuggerates und
Ubertragung der Fahrzeugdaten zu diesem. Dies wurde
bereits unter Artikel 56 EPU diskutiert. Somit findet
durch die eingereichten Anderungen lediglich eine
Fortsetzung der laufenden Diskussion und keine
Verlagerung statt. Die Anderungen sind somit der
Verfahrensdkonomie zutradglich. Dariber hinaus hat die
Beschwerdefihrerin mit den Anderungen und Argumenten
alle im Laufe des Verfahrens erhobenen Einwande

tUberwunden.

Aus diesen Grinden entscheidet die Kammer, den

geanderten Hauptantrag in das Verfahren zuzulassen.

3. Klarheit (Artikel 84 EPU)
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In der angefochtenen Entscheidung wurden verschiedene

Klarheitseinwande (siehe Abschnitte 2.1 - 2.8) erhoben.

Zum Einwand 2.1 (Unklarheit des Begriffs "Einrichtung",
Anspriiche 1-5) brachte die Beschwerdefihrerin vor, dass
dieser durch die eingereichten Anderungen behoben

worden sei.

Die Kammer stellt fest, dass der Einwand durch die

eingereichten Anderungen gegenstandslos wurde.

Hinsichtlich Einwand 2.2 (unklare Bedeutung von
"erméglicht", Anspriche 1 und 8) argumentierte die
Beschwerdefiithrerin, dass hier von der Prifungsabteilung
ein Widerspruch zwischen dem Wortlaut u.a. des
Anspruchs 1 und bestimmten Passagen der Beschreibung

konstruiert worden ware.

Die Kammer stellt fest, dass die Argumente der
Beschwerdefiihrerin diesen Einwand entkraften, da
tatsdchlich kein Widerspruch zwischen den betreffenden
Anspriichen und den zitierten Passagen der Beschreibung

vorliegt.

Im Einwand 2.3 bemangelte die Prifungsabteilung, dass
Anspriiche 1, 6 und 8 nicht vollstdndig durch die
Beschreibung gestiitzt seien. Es sei darin nicht
spezifiziert, dass "zusammen mit den Fahrzeugdaten auch

(mit Nutzerdaten verknlipfte) Fahrzeuggerdtdaten an die

Registriereinrichtung ilibertragen werden".

Bezliglich dieses Einwands trug die Beschwerdefithrerin
vor, dass in den von der Prifungsabteilung zitierten
Passagen der Beschreibung nicht die Initialisierung,
sondern der Betrieb des eingerichteten/ initialisierten

Fahrzeuggerdtes bei der Mauterhebung beschrieben sei.

Dem Argument der Beschwerdefiithrerin folgend stellt die
Kammer fest, dass insbesondere die von der
Priifungsabteilung zitierten Passagen nicht offenbaren,

dass "zusammen mit den Fahrzeugdaten auch (mit
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Nutzerdaten verknlipfte) Fahrzeuggerdtdaten an die
Registriereinrichtung ilibertragen werden", wie in der
angefochtenen Entscheidung unterstellt. Die Kammer
stellt daher fest, dass auch in dieser Hinsicht keine

Unklarheit besteht.

GemaR Einwand 2.4 schien in Anspriichen 1, 6 und 8 das
wesentliche Merkmal zu fehlen, dass die Fahrzeugdaten
dergestalt sind, dass mit ihnen eine fahrzeugabhangige
Gebihr flir geblihrenpflichtige Stralenabschnitte
berechnet werden konne (siehe z. B. Seite 27, Zeilen 30
ff., Seite 29, Zeilen 7 ff., Seite 32, Zeilen 14 ff.
und Seite 33, Zeilen 1o ff.).

Hierzu entgegnete die Beschwerdefithrerin, dass die im
Unklarheitseinwand zitierten Textstellen der
Beschreibung sich beispielhaft auf verschiedene
Verfahren der Gebihrenerhebung bezdgen, welche jedoch
der erfindungsgemédBen Einrichtung/ Initialisierung des
Fahrzeuggerates nachgelagert und kein Teil der
erfindungsgemdben Einrichtung/ Initialisierung des

Fahrzeuggerates seien.

Dem Argument der Beschwerdefithrerin folgend stellt die
Kammer fest, dass insbesondere die erste von der
Prifungsabteilung zitierte Passage (Seite 27, Zeilen 30
ff.) offenbart, dass die Mautgebiihr basierend auf den
Fahrzeuggeratdaten (g;) berechnet wird - und nicht auf
Basis der Fahrzeugdaten (f;) wie in der angefochtenen
Entscheidung unterstellt. Die Kammer stellt daher fest,

dass in dieser Hinsicht keine Unklarheit besteht.

In den Einwanden unter 2.5 wurde von der
Prifungsabteilung u.a. festgestellt, dass in Anspriichen
6 und 7 unklar sei, ob die Eigenschaften "eines nach
einem der Anspriiche 1, 2 und 5 initialisierten mobilen
Fahrzeuggerdtes" auch die in den rickbezogenen
Anspriche aufgefilhrten einzelnen Verfahrensschritte

oder lediglich das im Ergebnis initialisierte



-7 - T 0181/20

Fahrzeuggerat umfassten. Insbesondere sei nach der
Initialisierung "nicht mehr festzustellen [...], wie
die Fahrzeugdaten [im] Speicherbereich abgespeichert

wurden".

Zu diesen Einwanden brachte die Beschwerdefiithrerin vor,
dass es eindeutig sei, dass sich die Anspriiche 6 und 7
nur auf ein Fahrzeuggerat bezdgen, das den
Einrichtungs-/ Initialisierungsprozess gemaBl den
riuckbezogenen Ansprichen durchlaufen habe. Insbesondere
werde mit dem Verweis auf vorhergehende Anspriiche
konkret Bezug auf das Verfahren zur Einrichtung des

Fahrzeuggerdtes genommen.

Den Argumenten der Beschwerdefiihrerin folgend
interpretiert die Kammer den in Anspruch 6 enthaltenen
Verweis auf die vorhergehenden Anspriiche 1, 2 und 5 so,
dass die in diesen Anspriichen jeweils genannten
Verfahrensschritte zuvor durchgefiihrt wurden. Somit ist
die Kammer der Auffassung, dass die Verfahrensschritte
des Anspruchs 5 den Gegenstand des Anspruchs 7

einschranken.

Die Kammer stellt daher fest, dass in dieser Hinsicht
keine Unklarheit besteht.

Zu den Einwanden 2.6 und 2.8 (Unklarheit der Begriffe
"vorgegebenen Ereignisses", Anspruch 6, bzw.
"datentechnischer", Anspruch 12) brachte die
Beschwerdefiihrerin vor, dass diese durch die

eingereichten Anderungen behoben worden seien.

Die Kammer stellt fest, dass die Einwadnde durch die

eingereichten Anderungen entkraftet wurden.

Somit stellt die Kammer fest, dass der Hauptantrag die
Erfordernisse des Artikels 84 EPU erfullt.

Ausfithrbarkeit (Artikel 83 EPU)
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Im Abschnitt 2.3.1 der angefochtenen Entscheidung, der
sich auf Anspriche 1, 6 und 7 bezieht, bemerkte die
Prifungsabteilung, dass es fiir einen Fachmann nicht
ersichtlich sei, wie eine Mautgebihr erhoben werden

konne, wenn allein die Fahrzeugdaten gesendet wirden.

Die Beschwerdefiilhrerin entgegnete, dass die Erhebung
der Mautgebithr nicht Teil der beanspruchten Erfindung

sei.

Die Kammer hédlt das Argument der Beschwerdefilthrerin fir
iberzeugend und stellt daher fest, dass der auf Artikel
83 EPU basierende Einwand der Priifungsabteilung nicht

zutreffend ist.

Mangelnde Einheitlichkeit (Artikel 82 EPU)

In der angefochtenen Entscheidung kam die
Prifungsabteilung zu dem Schluss, dass Anspriche 1 und
7 nicht durch eine einzige allgemeine erfinderische
Idee verbunden seien und nicht den Erfordernissen des
Artikels 82 EPU entsprédchen. Insbesondere besiBen diese
Anspriche nicht sich entsprechende besondere technische

Merkmale, die vdllig unabhangige Aufgaben ldsten.

Die Beschwerdefilhrerin argumentierte, dass Anspruch 7
von Anspruch 5 abhdngig sei. Somit umfasse Anspruch 7
auch die Schritte zur Initialisierung gemdB Anspruch 1.

Daher seien die Anspriche einheitlich.

Da die Kammer hinsichtlich der Interpretation des
Anspruchs 7 der Beschwerdefihrerin zustimmt, verfangt
folglich auch das auf dieser Interpretation beruhende

Argument der Beschwerdefihrerin zur Einheitlichkeit.

Die Kammer stellt daher fest, dass die Anforderungen
des Artikels 82 EPU erfiullt sind.
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Neuheit (Artikel 54 (1) EPU)

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte u.a., dass aus der
Offenbarung des Dokuments D1 ferner nicht hervorgehe,
dass eine Befestigung fiir die Ubertragung der

Fahrzeugdaten nétig sei.

Die Kammer stellt fest, dass dies in Dokument D1
tatsadchlich nicht offenbart ist.

Weitgehend der Analyse der Priifungsabteilung folgend
stellt die Kammer somit fest, dass Dokument D1 die
folgenden Merkmale des Anspruchs 1 offenbart (die
Verweise in Klammern beziehen sich auf dieses Dokument;
nicht offenbarte Merkmale sind durchgestrichen; in
diesem Dokument offenbarte alternative Merkmale sind

unterstrichen) :

Verfahren zur Initialisierung uwrdPe—Fnitialisierung

eines fir die Erhebung von Gebihren eines Fahrzeugs
geeigneten mobilen Fahrzeuggerédtes ('"Verfahren zur
Zuordnung von mit jeweils einer eindeutigen Kennung
versehenen mobilen Detektionseinheiten zu Fahrzeugen
eines Mautteilnehmers innerhalb eines elektronischen
Mautsystems eines Mautbetreibers zwecks Mautabrechnung
anhand fahrzeugspezifischer Identifikationsdatensdtze',
vgl. Anspruch 1), das fir die Bereitstellung von
Fahrzeugdaten ("fahrzeugspezifischer
Identifikationsdatensdtze'", vgl. Anspruch 1) des
Fahrzeugs und/ oder wenigstens einer von Fahrzeugdaten
abhangigen Information ("Gebilihrendaten", vgl. Absatz
[0059]) zur drahtlosen Ubertragung mittels wenigstens
einer ersten Kommunikationsschnittstelle ("GSM-Sende-/
Empfangseinheit'", vgl. Absatz [0046]) des mobilen
Fahrzeuggeradtes ("mobile Detektionseinheit, welche als
OBU ("On-BoardUnit") bezeichnet wird", vgl. Absatz
[0053]) an wenigstens eine auberhalb des Fahrzeugs
angeordnete Registriereinrichtung wenigstens eines

Fahrzeuggebliihrensystems ("zentrale Recheneinheit des
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Mautbetreibers", vgl. Absatz [0044]) ausgebildet ist,

umfassend:

- eine Ubertragung von Fahrzeugdaten des Fahrzeugs auf
das mobile Fahrzeuggerat,

("erfolgt die Eingabe des fahrzeugspezifischen
Identifikationsdatensatzes in die Speichereinheit der
mobilen Detektionseinheit automatisiert", vgl. Absatz
[0073])

- eine zumindest zeitweilige Speicherung der
Fahrzeugdaten in einem Speicherbereich eines
Datenspeichers des mobilen Fahrzeuggeradtes und
("wobei jede mobile Detektionseinheit ... mit einer
Speichereinheit zur Ablage von zumindest einem
fahrzeugspezifischen Identifikationsdatensatzes

versehen ist", vgl. Anspruch 1)

[wobei]

- zur Ubertragung der Fahrzeugdaten auf das mobile
Fahrzeuggerat eine Aktivierung wenigstens eines
auBerhalb des mobilen Fahrzeuggerates am Fahrzeug
befestigten und die Fahrzeugdaten bereitstellenden
Transponders erfolgt und

("Der Mautbetreiber schafft dadurch mehr Sicherheit
gegen Missbrauch in dem er filir jedes Fahrzeug einen den
fahrzeugspezifischen Identifikationsdatensatz
enthaltenden, die automatische Eingabe veranlassenden
Basisteil, beispielsweise ein Chip, zur Anbringung am
Fahrzeug vorsieht, der von der mobilen
Detektionseinheit automatisch, innerhalb eines
bestimmten Erfassungsbereichs (beispielsweise im
Fahrgastraum) ausgelesen wird.'", vgl. Absatz [0073];
die Kammer ist der Auffassung, dass der in Dokument D1

offenbarte Chip unter den breiten Begriff "Transponder"
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f&dllt, da er innerhalb eines Erfassungsbereichs

ausgelesen werden kann)

- die Ubertragung der Fahrzeugdaten auf das mobile
Fahrzeuggerat das Auslesen und den Empfang der von dem
Transponder bereitgestellten Fahrzeugdaten durch eine

Leseeinrichtung, die vom mobilen Fahrzeuggerat umfasst

ist Aar mat e gaama Aot oA g~ o 1 IR AWANE
oo CT— T oo o s owo T o tC— i CT1ItCTT

detentechnischen VYerbindung——steht, umfasst,
(siehe Absatz [0073] wie vor)

wobei

- 1) die Ubertragung der Fahrzeugdaten des Fahrzeugs
auf das mobile Fahrzeuggeradt und/ oder

ii) ihre Speicherung in einem Speicherbereich des
Datenspeichers

durch dieRefestigung Aufenthalt des mobilen
Fahrzeuggerates in dem Fahrzeug ats—hinreich
Bedingung—ausgetést—oeder als notwendige aber nicht
hinreichende Bedingung ermdglicht wird,

(siehe Absatz [0073] wie vor)

B
[0F

vnd—wobei

qr
B
D,

[ON

I

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit neu gegeniiber

der Offenbarung des Dokuments DI1.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Die Priifungsabteilung stellte in der angefochtenen
Entscheidung hinsichtlich eines ahnlichen Merkmals
fest, dass Dokument D3 offenbare, dass die OBU
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(Fahrzeuggerat) zum Betrieb im Montagesockel
eingesteckt sein miisse. Dies verhindere das in Dokument
D1 als problematisch offenbarte versehentliche oder

unberechtigte Auslesen von Fahrzeugdaten.

Die Beschwerdefiilhrerin brachte demgegeniiber vor, dass
die Dokumente D1 und D3 gegensatzliche Ziele hatten.
Der Fachmann wiirde nicht selektiv Merkmale aus dem
Dokuments D1 aufgeben und durch Merkmale aus dem
Dokument D3 ersetzen. Und selbst wenn er dies téate,
wiirde er ausgehend von der Lehre des Dokuments D1 den
dort offenbarten Chip (Transponder) in einem
Montagesockel installieren und somit nicht zur
beanspruchten Losung gelangen, gemal der der

Transponder aulerhalb des KFZ angebracht ist.

Die Kammer stellt zunadchst fest, dass Dokument D1 keine
Halterung und somit auch kein L&schen beim Herausnehmen
des Fahrzeuggerates aus der Halterung offenbart.
Demgegeniiber offenbart Dokument D3 ein Blockieren des
Geréadtes, sobald es - beispielsweise flur Servicearbeiten
- aus der Halterung herausgenommen wird. Dabei bleibt
jedoch die feste Zuordnung zum aktuellen Kraftfahrzeug
erhalten. Von Dokument D1 ausgehend liele sich das
objektive technische Problem formulieren, den Wechsel
zu einem anderen KFZ zu automatisieren. Dazu bietet
Dokument D3 aber keine Losung an, so dass die
Kombination der Lehren der Dokumente D1 und D3 den

Gegenstand des Anspruchs 1 nicht nahelegen kann.

Folglich kommt die Kammer zum Schluss, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 erfinderisch gegeniber der
Lehre des Dokuments D1 fiir sich genommen oder in

Kombination mit der Lehre des Dokuments D3 ist.

Der Hauptantrag ist daher gewdhrbar.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1.

2.

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Prifungsabteilung mit der
Anordnung zurickverwiesen, ein Patent auf der Basis des
Hauptantrags, eingereicht in der mindlichen Verhandlung am

21. Juli 2022 um 10:15, in folgender Fassung zu erteilen:

Anspriche:

Nr.: 1-11 eingereicht in der miindlichen Verhandlung um 10:15

Beschreibung:

Seiten:
1-3, 5-22, 24-36 urspringliche Fassung
23 eingereicht mit Schreiben vom 14. September 2012

4, 4a eingereicht mit Schreiben vom 5. Juni 2013

Zeichnungen:

Blatter: 1-9 urspriingliche Fassung

Die Geschaftsstellenbeamtin: Die Vorsitzende:

K. Gotz-Wein A. Ritzka

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



