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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin)
richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das Patent unter Artikeln 101 (2)
bzw. 101(3) (b) EPU zu widerrufen.

Der unabhédngige Anspruch des Streitpatents lautet wie

folgt:

"Haut- und Handreinigungsmittel, insbesondere
Grobhandreiniger, dadurch gekennzeichnet, dass sie
einen Gehalt von mindestens 0,1 Gew.-% von wenigstens
einem hydrophilen Emollient mit einem HLB-Wert von >10
aufweisen und dass sie einen Gehalt, jewelils bezogen
auf die Gesamtzusammensetzung des Reinigungsmittels,
von den Komponenten

a) mindestens 0,1 Gew.-% von wenigstens einem
Polyolester als hydrophilem Emollient mit einem HLB-
Wert von =210,

b) 2 bis 40 Gew.-9% wenigstens ein Tensid ausgewdhlt aus
der Gruppe der Fettalkoholethoxylate,
Fettalkoholethersulfate und Salze sulfierter und/oder
sulfonierter Fettsduren, gekennzeichnet dadurch dass
das Mittel wenigstens ein Fettalkoholethoxylat enthdlt,
c) 30 bis 90 Gew.-% Wasser,

d) 0 bis 30 Gew.-% eines oder mehrerer
Reinigungsverstidrker ausgewdhlt aus der Gruppe der
Polyole, Polyether, Polyphosphate und Phosphate,

e) 5 bis 30 Gew.-% eines oder mehrerer Abrasiva,

£f) 0 bis 1,0 Gew.-% propoxylierte Fettalkohole,

g) gegebenenfalls ein oder mehrere viskositdtsbildende

Mittel,
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h) gegebenenfalls weitere kosmetische Hilfs-, Zusatz-

und/oder Wirkstoffe,

Q

wobeli die Summe der Komponenten a) bis h) 100 Gew. 3%

ergibt, aufweisen."

Auf folgende Dokumente wird Bezug genommen:

D3: DE 197 48 921 Al
D5: TEGOSOFT® PC31 Produktbroschiire, Degussa
D7-D9: Tabellierte Zusammensetzungen, Versuche zur

Reinigungswirkung und zur Hautfreundlichkeit,
eingereicht am 12. November 2018 im Rahmen

des Einspruchsverfahrens

In der angefochtenen Entscheidung kam die
Einspruchsabteilung zu dem Schluss, dass die in
Anspruch 1 des Patents in der erteilten Fassung
definierten Haut- und Handreinigungsmittel ausgehend
von D3 als nachstem Stand der Technik nicht auf
erfinderischer Tatigkeit beruhten. Insbesondere seien
ausgehend von D3 keine auf das unterscheidende Merkmal,
dem Zusatz des hydrophilen Polyolesters als Emollient
(Merkmal a) des Anspruchs), zurlickzufihrenden
Verbesserungen belegt. Die in D7-D9 vorgelegten
Testresultate belegten eine solche Verbesserung nicht.
Einer der im Patent verwendeten Polyolester sei in D5
als in Hautreinigungsmitteln zu verwendende
rickfettende und hautfreundliche Substanz offenbart.
Die beanspruchten Hautreinigungsmittel seien daher der
Fachperson aus dem Stand der Technik nahegelegt,
Artikel 56 EPU. Gleiches gelte fiir die Hilfsantréage.
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In ihrer Beschwerdebegriindung und im weiteren Verfahren
wandte sich die Beschwerdefiilhrerin gegen diese
Einschatzung und argumentierte im wesentlichen wie
folgt:

D7-D9 belegten durchaus verbesserte Eigenschaften der
beanspruchten Zusammensetzungen in Bezug auf
Reinigungswirkung und Hautfreundlichkeit gegeniiber
denjenigen der D3. Zwar liege kein direkter Vergleich
vor, Jjedoch kénnte aus den in D7-D9 erhaltenen
Ergebnissen durch Extrapolation auf solche

Verbesserungen geschlossen werden.

GemaR D3 werde ein hoher Anteil an pflanzlichen Olen
verwendet, um die Hautfreundlichkeit der
Reinigungsmittel sicherzustellen. Eine Fachperson habe
keinen Anlass gehabt nach anderen Emollients Ausschau
zu halten, der Einsatz der in D5 beschriebenen Produkte
seil nicht nahegelegt. Erfinderische Tatigkeit sei daher
auch dann gegeben, falls eine Verbesserung gegeniiber D3

im direkten Vergleich nicht anerkannt werden kédnne.

In ihrer Beschwerdeerwiderung und im weiteren Verfahren
verteidigte die Beschwerdegegnerin die Entscheidung der
Einspruchsabteilung. Gegeniiber D3 als nédchstem Stand
der Technik seien keine Verbesserungen gezeigt worden.
Die zu ldsende technische Aufgabe habe daher nur darin
bestanden, zu D3 alternative Grobhandreinigungsmittel
zur Verfligung zu stehen. Der Zusatz der in D5
offenbarten Polyolester sei nicht erfinderisch, da
diese dort genau fiir den verwendeten Zweck, namlich als
hautfreundliche Emollients, beschrieben seien. Es miisse
auch beachtet werden, dass der Anspruch des
Streitpatents die Anwesenheit pflanzlicher Ole nicht

ausschlieBe. Es gehe daher nicht darum, diese Ole =zu
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ersetzen, sondern ausschlieBlich um den Zusatz der in
D5 beschriebenen Komponente. Zur weiteren Untermauerung

des Einwands wurde das Dokument D11 eingereicht.

Am 29. April 2022 erging eine Ladung zur mindlichen
Verhandlung fir den 31. Januar 2023. Am

23. September 2022 erlieB die Kammer einen
verfahrensleitenden Bescheid unter Artikel

15(1) RPBA 2020. In diesem Bescheid wurde ausgefihrt,
dass das Dokument D11 vermutlich unter Artikel 12 (2)
und 12 (6) RPBA 2020 nicht mehr ins Verfahren zugelassen
wirde. Erfinderische Tatigkeit ausgehend von D3 miisse

in der Verhandlung diskutiert werden.

Am 31. Januar 2023 fand die mindliche Verhandlung
statt, in der alle Parteien abschlielend Uber die Frage

der erfinderischen Tatigkeit vortrugen.

Die Antrage der Parteien waren die folgenden:

Die Beschwerdefilhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Entscheidung der Einspruchsabteilung aufzuheben und das
Patent in der erteilten Form aufrechtzuerhalten,
hilfsweise in geanderter Form aufrechtzuerhalten gemal
Hilfsantrdagen 1-3 eingereicht im Einspruchsverfahren,
sowie die Nicht-Zulassung des Dokuments D11 ins

Verfahren.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.
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X. Am Ende der miindlichen Verhandlung wurde die

Entscheidung verkiindet.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)
2.1 Das Patent beschaftigt sich mit Haut- und

Handreinigungsmitteln, insbesondere zur Grobreinigung,
die etwa im industriellen Bereich zur Entfernung
hartndckiger Verschmutzungen eingesetzt werden. Die
Verwendung derartiger Grobreinigungsmittel fihrt bei
haufiger Benutzung wegen der Zerstdrung des Hydro-
Lipid-Mantels der Haut zu deren Entfettung und
Austrocknung. Allgemein ist es daher Ziel der
Entwicklung derartiger Reinigungsmittel, bei Erhalt der
Reinigungswirkung die genannte Austrocknungs- und
Entfettungsproblematik zu minimieren. Dies ist in

Absatzen [0001] bis [0004] des Patents ausgefiihrt.

2.2 Nachster Stand der Technik

Nachster Stand der Technik ist unbestritten D3. D3
beschaftigt sich mit dem gleichen Problem wie das
Streitpatent, namlich der Austrocknungs- und
Entfettungsproblematik beim haufigen Benutzen von
Grobhandreinigern, siehe Seite 1 Zeilen 3-18 bzw.
35-38.

D3 schlagt zur Losung dieser Problematik vor, in die

Reinigungsmittel 10-30 Gew. % eines oder mehrer

pflanzlicher Ole einzubringen, und zwar im Uberschuss
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zU bestimmten in der Zusammensetzung vorhandenen
Tensiden, siehe Seite 1 Zeilen 41-57 bzw. Seite 1 Zeile
67 bis Seite 2 Zeile 2. Daten zur
Hautvertraglichkeitspriifung derartiger
Zusammensetzungen sind in Tabelle 1 aufgefiihrt und es
wird angegeben, dass diese im Vergleich zu
herkédmmlichen Reinigungsmitteln ohne Zusatz der

pflanzlichen Ole hautvertridglicher sind.

Unterscheidendes Merkmal

Das unterscheidende Merkmal der anspruchsgeméflen
Zusammensetzungen im Vergleich zu denen der D3 besteht
in der Anwesenheit der Komponente (a), dem Anteil von

mindestens 0,1 Gew.-% von wenigstens einem Polyolester

als hydrophilem Emollient mit einem HLB-Wert von 210.

Dies war zwischen den Parteien unstrittig. Insbesondere
waren sich die Parteien auch einig, dass die in D3
verwendeten Pflanzendle in Anspruch 1 des Patents nicht
ausgeschlossen sind, da sie unter die anspruchsgemale

Komponente (h) fallen.

Technischer Effekt des unterscheidenden Merkmals

Die Parteien waren sich uneins, ob durch die Zugabe der
Polyolester ein technischer Effekt erzielt wird. In der
angefochtenen Entscheidung wurde diese Frage von der

Einspruchsabteilung verneint.

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, die als Dokumente
D7-D9 im Verfahren befindlichen Vergleichsdaten zeigten
eine Verbesserung sowohl in Bezug auf die
Reinigungswirkung, als auch in Bezug auf die
Hautfreundlichkeit beanspruchter Zusammensetzungen im

Vergleich zu solchen aus D3.
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Dem kann die Kammer nicht zustimmen. Die in D8
getesteten Zusammensetzungen Cl und C5 enthalten beide
kein Pflanzenol. Dort wird der Effekt eines
Polyolesters auf die Reinigungswirkung untersucht.
Allerdings wird der Polyolester zu einer
Zusammensetzung gegeben, die weder in D3 offenbart ist,
noch unter dessen Lehre fallt. Mit einer solchen
Anordnung kann kein Effekt anspruchsgeméfler
Zusammensetzungen gegeniiber denen der D3 gezeigt
werden. Zwar hat die Beschwerdefiihrerin argumentiert,
die Ergebnisse der D8 kdénnten auf Slhaltige
Zusammensetzungen extrapoliert werden, sie ist dafir

aber jeden Beleg schuldig geblieben.

Die Ergebnisse der D9 erlauben es ebenfalls nicht, eine
Verbesserung der Hautfreundlichkeit anspruchsgemaler
Zusammensetzungen gegeniilber denen der D3 nachzuweisen.
Zwar wird hier als Referenzzusammensetzung T eine
Zusammensetzung verwendet, die 20 Gew-% Rapsdl enthalt.
Die zum Vergleich gewdhlte erfindungsgeméBe
Zusammensetzung Tpoq enthalt einen Polyolester geméB
Merkmal (a), allerdings kein Raps®l. Da, wie oben
ausgefiihrt und unbestritten, das unterscheidende
Merkmal aber nicht im Ersatz, sondern im Zusatz des
Polyolesters besteht, kann eine solche
Versuchsanordnung schon deshalb keine auf das
unterscheidende Merkmal zurilickzufiihrende Verbesserung

nachweisen.

Der Einspruchsabteilung ist daher im Ergebnis
zuzustimmen, dass die behauptete verbesserte
Reinigungswirkung bzw. die behauptete verbesserte
Hautfreundlichkeit anspruchsgemaBer Zusammensetzungen

im Vergleich zu denen der D3 nicht nachgewiesen ist.
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Dies bedeutet aber nicht, dass, wie von der
Einspruchsabteilung angenommen, und von der
Beschwerdegegnerin vorgebracht, mit der Zugabe des
Polyolesters, wie in Merkmal (a) des Anspruchs
definiert, idberhaupt kein technischer Effekt verbunden

ware.

Sowohl aus den Daten des Patents selbst wie auch aus D8
und D9 geht namlich hervor, dass anspruchsgemale
Zusammensetzungen, die einen Polyolester, aber keine
Pflanzendle enthalten, zumindest gleichwertige
Eigenschaften in Bezug auf die Hautvertraglichkeit
zeigen. Derartige Zusammensetzungen sind etwa die im
Patent untersuchte Zusammensetzung C und die in D7-D9

untersuchten Zusammensetzungen Cl oder Tpog-

Die Zugabe der hydrophilen Polyolester gemal Merkmal
(a) von Anspruch 1 erlaubt es daher, auf die in D3 als

essentiell bezeichneten Pflanzendle zu verzichten.

Dieser Effekt ist im ilUbrigen bereits im Patent sowohl
im allgemeinen Teil der Beschreibung in Absatz [0035],
als auch unter Bezugnahme auf die erzielten Ergebnisse
in Absatz [0060] beschrieben. Dass der Verzicht auf den
Einsatz groRerer Anteile an hydrophoben Pflanzendlen
vorteilhaft ist, liegt auf der Hand; schlieBlich
konkurrieren die lipophilen Ole in der tensidhaltigen
Reinigungslosung mit dem iUblicherweise ebenfalls

lipophilen Schmutz, der entfernt werden soll.

Aufgabe und LOsung

Daher kann ausgehend von D3 die objektive technische
Aufgabe formuliert werden, Haut- und
Handreinigungsmittel zur Verfliigung zu stellen, die

vergleichbare Reinigungswirkung und Hautfreundlichkeit
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auch ohne die Anwesenheit der in D3 verlangten

Pflanzendle erreichen.

Dies wird durch die beanspruchten Haut- und
Handreinigungsmittel erreicht, die sich gegeniiber D3
durch die Anwesenheit der in Merkmal (a) definierten

Polyolester auszeichnen.

Naheliegen der L&sung

Aus dem Stand der Technik war es der Fachperson nicht
nahegelegt, ausgehend von D3 Polyolester als Emollients
zu verwenden, um auch ohne den Zusatz von 10-30 Gew.%
Pflanzendlen eine zufriedenstellende Reinigungswirkung
und Hautfreundlichkeit zu erreichen. Die Griinde hierfir

sind im folgenden ausgefihrt.

Laut D3 ist die Anwesenheit von 10-30 Gew.%
Pflanzendlen in einem bestimmten Verhdltnis von
Tensiden vonndten, um eine zufriedenstellende
Hautfreundlichkeit zu erreichen, siehe Seite 1 Zeilen
41-57 bzw. Seite 1 Zeile 67 bis Seite 2 Zeile 2. Das
Vorhandensein weiterer, hydrophiler Emollients ist in

D3 weder explizit erwahnt, noch angedeutet.

Die Beschwerdegegnerin hat hier auf D5 verwiesen. D5
ist eine Produktbroschiire fiir TEGOSOFT® PC31, einem
hydrophilen Emollient, das unter Merkmal (a) des
Anspruchs 1 fallt und auch in den
Beispielformulierungen des Patents Verwendung findet.
Insbesondere hat die Beschwerdegegnerin darauf
hingewiesen, dass dieses Produkt als riickfettend und
hautfreundlich beschrieben wird und daher genau die
Eigenschaften habe, die ausgehend von D3 gesucht
werden. AuBerdem werde beschrieben, dass es in

synergistischer Weise mit vorhandenen
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Verdickungsmitteln wechselwirkt. In Anbetracht des
hohen Anteils an Verdickungsmitteln in D3, den die
Fachperson zu verringern suche, sei dies ein weiterer

Hinweis, dieses Produkt einzusetzen.

Im Hinblick auf die zu l&sende technische Aufgabe geht
der Verweis auf D5 schon deshalb ins Leere, da die
Fachperson D5 keine Information entnehmen kann, der
Einsatz des dort beschriebenen Polyolesters wilirde die
Anwesenheit weiterer Emollients, etwa der in D3

verwendeten Pflanzentole, lUberfliissig machen.

Im Ubrigen erwahnt D5 keine Grobreiniger. Des weiteren
handelt es sich bei den in D5 gezeigten
Anwendungsbeispielen um ein Duschgel ("body wash") oder
um einen wassrigen Gesichtsreinigungsschaum. Dies
entspricht nicht der in D3 beschriebenen Anwendung. Die
Beispielformulierungen sind auch wassrig oder enthalten
nur geringe Anteile an pflanzlichen Olen. Eine
Fachperson, die die Reinigungsmittel der D3 vor Augen
hat, hatte daher ohnehin wenig Anlass gehabt, die in D5
beschriebenen Komponente den in D3 beschriebenen

Grobreinigungsmitteln hinzuzufigen.

Der Verweils auf die verdickenden Eigenschaften des
Produkts in D5 andert daran nichts. In D3 ist nicht
beschrieben, dass der dort verwendete Anteil von 5%
Verdickungsmitteln ungewdhnlich oder nachteilig ist.
Eine Fachperson hatte ausgehend von D3 derartigen

Eigenschaften keine besondere Bedeutung beigemessen.

Die Beschwerdegegnerin hat unter Berufung auf die
Entscheidungsbegriindung der Einspruchsabteilung
vorgebracht, eine Fachperson hatte keiner besonderen

Motivation bedurft, den Zusammensetzungen der D3
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kommerziell erhdltliche kosmetische Zusatzstoffe, etwa

die der D5, hinzuzufigen.

Dem ist allerdings entgegenzuhalten, dass es hier nicht
darum geht, den Zusammensetzungen der D3 irgendwelche
beliebige Komponenten, etwa Emollients hinzuzufligen,
die an der Lehre der D3 nichts adndern. Die Auswahl
gerade der in D5 beschriebenen Polyolester hat ja im
Gegenteil zur Folge, dass auf die in D3 als essentiell
beschriebenen pflanzlichen Ole verzichtet werden kann.
Insofern fihrt die Auswahl der Polyole der D5 aus der
Vielzahl der auf dem Markt befindlichen kosmetischen
Zusatzstoffe dazu, dass die in D3 beschriebenen
Einschrankungen iUberwunden werden konnen. Darauf gibt

es weder in der D3 noch in der D5 einen Hinweis.

Als grundsatzlichen Einwand hat die Beschwerdegegnerin
vorgebracht, die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit in der oben durchgefiihrten Weise sei
unzuldssig. Anspruch 1 des Patents schlieRBe ja die
Anwesenheit der in D3 beschriebenen pflanzlichen Ole
nicht aus. Die als erfinderischer Beitrag angesehene
Moglichkeit, die Pflanzent®le wegzulassen, finde daher
gar keine Entsprechung in technischen Merkmalen des

Patentanspruchs.

Die Kammer halt dieses Vorbringen nicht fiir

Uiberzeugend.

Die Moglichkeit, entgegen der Lehre der D3 die
Pflanzendle weglassen zu kénnen, ist ein Ergebnis der
Anwesenheit der Komponente (a). Im Rahmen des Aufgabe-
Losungsansatzes ist bei Produktanspriichen das zu
erzielende Ergebnis Bestandteil der Aufgabenstellung
und muss daher nicht im Anspruch konkretisiert werden.

Ansonsten wliirde die Aufgabenstellung schlieBlich
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Elemente der beanspruchten Losung vorwegnehmen, siehe
Rechtsprechung, 10te Auflage 2022, I.D.4.2.

Das erfindungswesentliche Merkmal ausgehend von D3 ist
die Anwesenheit der Polyolester (a). Dieses Merkmal
ermdglicht in Uberraschender Weise, sich idber die Lehre
der D3 hinwegzusetzen, wie in Absatz [0035] des Patents
beschrieben. Eine weitere Einschrankung des Anspruchs

ist nicht erforderlich.

D11

In ihrer Beschwerdeerwiderung die Beschwerdegegnerin
das Dokument D11 eingereicht und sich bei ihrer
Argumentation beziiglich erfinderischer Tatigkeit darauf
bezogen. Die Kammer hat in ihrer vorldufigen Meinung in
ihrer Mitteilung unter Artikel 15(1) VOBK 2020 zu
erkennen gegeben, dass eine Zulassung dieses Dokuments
ins Beschwerdeverfahren unter unter Artikel 12(2) und
12(6) RPBA 2020 unwahrscheinlich sei. In der mindlichen
Verhandlung hat sich die Beschwerdegegnerin auf dieses
Dokument nicht mehr berufen. Eine Entscheidung iber
dessen Nichtzulassung, wir von der Beschwerdefiihrerin

beantragt, eribrigt sich daher.

Zusammenfassend kommt die Kammer zu dem Ergebnis, dass
die im unabhangigen Anspruch 1 des erteilten Patents
definierten Zusammensetzung auf erfinderischer
Téatigkeit beruhen. Die Hilfsantrage der

Beschwerdefihrerin konnen unbeachtet bleiben.

Da kein vorgebrachter Einspruchsgrund der
Aufrechterhaltung des Patents entgegensteht, kann gemal
Artikel 103 (2) EPU der Einspruch zuriickgewiesen werden.

Das Patent hat in der erteilten Form Bestand.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird in der erteilten Form aufrechterhalten.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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C. Rodriguez Rodriguez P. Gryczka

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



