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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der der
Einspruch gegen das europaische Patent 3061627

zurlickgewiesen worden ist.

Die Einspruchsabteilung fand unter anderem, dass der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 ausgehend von E9
(WO 01/00922 A) in Kombination mit E5 ("DAF Trucks au
salon IAA 2014 de Hanovre", 23. September 2014) auf

einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Am 1. Oktober 2021 wurde vor der Beschwerdekammer

mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) beantragte die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das

europaische Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die

Beschwerde der Einsprechenden zurlckzuweisen.

Anspruch 1 wie erteilt lautet wie folgt
(Merkmalsgliederung gemall der angefochtenen

Entscheidung) :

"Nutzfahrzeugreifen aufweisend zumindest eine
Karkasslage (2), wobei die Karkasslage (2)
Festigkeitstrager aufweist, welche aus
* Stahlkorden (9) der Konstruktion 1 + 18 aus einem
Kernfilament (10) und 18 dieses Kernfilament (10)
umhiillenden Filamenten (11) in zwei Lagen bestehen,

e wobeil die umhillenden Filamente (11) der zweil
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Lagen die gleiche Schlagrichtung und die gleiche
Schlaglénge aufweisen,
* wobeil der Durchmesser des Kernfilaments (10)
0,18 mm bis 0,22 mm betragt,
* wobei der Durchmesser der umhiillenden Filamente
(11) 0,17 mm bis 0,20 mm betragt und
* wobei die Schlaglédnge der umhiillenden Filamente
(11) hochstens 12,5 mm betragt,

dadurch gekennzeichnet, dass
* der Nutzfahrzeugreifen eine Querschnittshohe (8)
von maximal 170 mm aufweist und
e dass alle Stahlfilamente (10), (11) der
Stahlkorde (9) eine Zugfestigkeit zwischen 2800 N/

mm? und 3200 N/mm2 aufweisen."

Das Vorbringen der Beschwerdefithrerin l&sst sich wie

folgt zusammenfassen:

Ausgehend von dem Reifen aus E9 in Zusammenschau mit
der Lehre von E5 beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

E9 sei ein geeigneter und vielversprechender
Ausgangspunkt flr die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit des Gegenstands des erteilten Anspruchs 1, da
die Offenbarung von E9 einer ahnlichen Verwendung
entspreche und die geringste strukturelle und
funktionelle Anderung erfordere, um die beanspruchte
Erfindung zu erreichen.

Merkmal G stelle der einzige Unterschied des
Gegenstands des Anspruchs 1 gegenuber dem
Referenzreifen C-II aus E9 dar. Der Unterschied der
Zugfestigkeit fiir das Kernfilament des Kords C-II
zwischen 2718 N/mm? und 2800 N/mm? (Merkmal H) falle
innerhalb der Messfehler und Fertigungstoleranzen der
Zugfestigkeitsklasse NT ("Normal-Tensile") flr

Reifenstahlfilamente und kdnne somit keine
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erfinderische Tatigkeit begriinden.

Das technische Problem, das in dem strittigen Patent
genannt und durch das Merkmal G geldst werde, hange mit
einer besonders niedrigen Achshdhe bei unveranderter
Gesamthohe des Fahrzeugs und einer grdBeren Ladehohe
zusammen (siehe Spalte 2, Z. 35-37 und 48-54).

E5, das der Darstellung eines Nutzfahrzeugs entspreche,
gebe an, dass das Einsetzen von
Niederquerschnittsreifen (315/45/R22.5) die Verwendung
von Anhangern mit einer Innenhdhe von 3 Metern erlaube,
ohne die maximale HGhe von 4 Metern des Fahrzeugs zu
iberschreiten, was damit das objektiv zu ldsende
Problem, ausgehend von E9 darstelle.

E5 empfehle daher die Verwendung dieser Reifengrole,
die dem Beispiel des strittigen Patents entspreche, um
das objektive technische Problem zu ldsen. Der Reifen
weise das Merkmal G auf, da seine Querschnittshohe etwa
142 mm betrage.

Die durch Merkmale B bis G zusammen mit Merkmal H
behauptete unerwartete zusatzliche technische Wirkung
konne nicht eine erfinderische Tatigkeit fir einen
durch die Kombination von E9 mit E5 naheliegenden
Nutzfahrzeugreifen begriinden. Diese Wirkung sei als

unerwartete Wirkung - Bonuseffekt zu bewerten.

Die Beschwerdegegnerin entgegnete das Vorbringen der

Beschwerdefiithrerin zusammenfassend wie folgt:

E9 stelle keinen nachstliegenden Stand der Technik dar,
der kein erfolgversprechender Ausgangspunkt flir die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit sei, da E9 dem
Fachmann keine Anregung vermittele, den in der Karkasse
des Referenzreifens eingesetzten Stahlkord C-II als
Verstarkung in der Karkasse eines Niederquerschnitts-

Nutzfahrzeugreifens mit der besonderen Problematik
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hinsichtlich der Dauerhaltbarkeit der Karkasse -
infolge der mit einem kleinen Biegeradius (wesentlich
kleiner als bei den tUblichen Nutzfahrzeugreifen mit
groBer Querschnittshohe) auftretenden zyklischen
Deformationen - einzusetzen. Da bei der Auswahl des
nachstliegenden Standes der Technik zu bestimmen sei,
dass dieser auf einen ahnlichen Zweck oder eine
ahnliche Wirkung wie die Erfindung gerichtet sei,
fithrten diesbeziigliche Uberlegungen hinsichtlich des
Referenzreifens aus E9 in eine Sackgasse. Der Zweck der
Referenzreifen C-II in E9 sei der, zu zeigen, dass die
in E9 beschriebene Entwicklung besser sei, als der
Referenzreifen. Somit ginge der Fachmann auch wvon
diesem Reifen aus, nicht dem mit dem Referenz-Stahlkord

C-II versehene Reifen.

Wenn man aber doch E9 als der nachstliegende Stand der
Technik betrachten wlirde, wadre der Gegenstand des
erteilten Anspruchs 1 flir der Fachmann durch die
Kombination mit E5 nicht nahegelegt. Obwohl der
Unterschied dieses Gegenstands gegenliber dem
Referenzreifen von E9 Merkmal H sei, konne man nicht
die Formulierung der objektiven technischen Aufgabe
lediglich auf die isolierte technische Wirkung des
Merkmal H fokussieren, da der festgestellte
iberraschende technische Effekt aus der Kombination
dieses Merkmals G mit den Stahlkorden der Merkmale B
bis F und H zurlckzufilhren sei. Dieser Effekt sei eine
hohe Dauerhaltbarkeit des Reifens, insbesondere in
Folge der unerwartet geringen Biegeermiidung der
Stahlkorde bei den mit einem kleinen Biegeradius (flr
Reifen mit niedriger Querschnittshohe) auftretenden
zyklischen Deformationen, vor allem auch unter
besonderen Bedingungen, wie Fahrt mit hoher Last oder

mit stark verringertem Luftdruck und/oder im Notlauf.
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Das objektive technische Problem bestehe somit darin,
einen Niederquerschnittsreifens fiir Nutzfahrzeuge mit
einer besonders hohen Dauerhaltbarkeit insbesondere im
Fall einer Fahrt unter besonderen Bedingungen wie einer
Fahrt mit hoher Last und/oder bei einer Fahrt mit einem
auf der Felge montierten Reifen mit stark verringertem
Luftdruck und/oder im Notlauf, zur Verfliigung zu

stellen.

Die L&sung der dem Streitpatent zugrundeliegenden
Aufgabe beruhe somit auf einem bislang nicht bekannten
und nicht zu erwarten technischen Effekt, sodass eine
Fachperson zur Erzielung dieses Effektes eine
Kombination der Dokumente E9 und E5 iUberhaupt nicht in
Betracht ziehen wiirde. Die Ausfiihrungen der
Beschwerdefihrerin seien auf einer rickschauenden
Betrachtungsweise basierend, da der Fachmann ausgehend
von E9 aus technischen Griinden davon abgehalten wéare,
die Referenzkorde C-II in einen Reifen mit niedriger

Querschnittshdhe zu versehen.

Entscheidungsgriunde

1. Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 beruht nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit ausgehend von dem in
E9 mit dem Referenz-Stahlkord C-II versehene Reifen als
nachstliegendem Stand der Technik in Kombination mit
der Lehre von E5 (Artikel 56 EPU).

1.1 Der in E9 offenbarte Nutzfahrzeugreifen unterscheidet
sich von dem Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 durch

Merkmal G, namlich dass der Nutzfahrzeugreifen eine
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Querschnittshohe (8) von maximal 170 mm aufweist. Dies

war wahrend der miindlichen Verhandlung unstrittig.

Die Beschwerdegegnerin bestritt, dass der mit dem
Referenz-Stahlkord C-II versehene Reifen von E9 als
nachstkommender Stand der Technik fir die Anwendung des
in den Verfahren des Europaischen Patentamtes
etablierten Aufgabe-Losungs-Ansatzes herangezogen
werden koénne. Zum einen sei E9 nicht auf einen Reifen
mit niedrigen Querschnittshohe gerichtet und bei der
Auswahl des nédchstliegenden Standes der Technik sei zu
bestimmen, dass dieser auf einen ahnlichen Zweck oder
eine ahnliche Wirkung wie die Erfindung gerichtet sei.
Zum weiteren, selbst wenn der Fachmann von E9 starten
wlirde, ginge er von dem mit dem Referenz-Stahlkord C-IT
versehenen Reifen nicht aus, sondern von dem Reifen mit
dem in E9 als erfindungsgemal offenbarten Stahlkord, da
dieser explizit darin als die bessere Variante erklart

sei.

Die Kammer stimmt der Beschwerdegegnerin zu, dass der
nachstliegende Stand der Technik derjenige ist, der
einen erfolgversprechenden Ausgangspunkt fir eine
Entwicklung darstelle, die zur beanspruchten Erfindung
fihrt. Dieser sollte auf einen ahnlichen Zweck oder
eine dhnliche Wirkung wie die Erfindung gerichtet sein.
In diesem Zusammenhang geht das strittige Patent selbst
von einem herkommlichen Nutzfahrzeugreifen aus, mit
einer Karkasslage mit einem Festigkeitstrager, und
nicht von einem mit niedriger Querschnittshdhe
versehenen Nutzfahrzeugreifen. Folglich stellt ein
Reifen gemal dem Oberbegriff des erteilten Anspruchs 1
wie der Referenzreifen mit den Korden C-II von E9 einen
geeigneten und versprechenden Ausgangspunkt fir die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit des

Gegenstands des erteilten Anspruchs 1 dar.
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Die Einspruchsabteilung (siehe Entscheidung, Punkt
3.3.1.2) sah in E9 keinen besseren Startpunkt fir einen
Angriff als die E5, und begriindete es damit, dass die
Problematik der Erfindung des Streitpatents gar nicht
erwahnt werde. Dies ist aus Sicht der Kammer jedoch
irrelevant, da die in einem Streitpatent geldste
Problematik typischerweise nicht im nachstliegenden
Stand der Technik vorhanden ist, sondern irgendwo
anderes als Hinweis zu finden ist. Dass die Korde C-II
der E9 beil einem Reifen mit einem deutlich geringeren
H/S-Wert von 45 (aus E5, 315/45R 22.5) viel starker als
beim Reifen der E9 beansprucht waren, schlieBt nicht
aus, dass der Fachmann die Stahlkorden aus E9 (und zwar
beide, sowohl die gemal E9 erfindungsgehdérend als auch
den Reifen mit den Referenz Korden C-II) in einen
Reifen mit niedrigen Querschnittshohe einbauen und die
Ermidungsbestandigkeit testen wiirde (siehe auch
Streitpatent Absatz [0009]). E9 zielt hauptsachlich auf
einen Vergleich der Korden und motiviert damit den
Fachmann dazu, diese Korde auch in anderen

Reifenformaten auszuprobieren.

Eine der mit diesem Unterscheidungsmerkmal G
verbundenen technischen Wirkungen ist unter anderem die
Reduzierung der Achshdéhe fiir eine mit solchen Reifen
bestiickte Achse eines Nutzfahrzeuges (siehe Spalte 2,
Zeilen 48-54 des Streitpatents). Somit kann aus diesem
sich ergebenden Unterschied zum Stand der Technik als
objektive Aufgabe eine VergrdBerung der Ladehdhe und
damit eine VergrdBerung des Volumens - Ladekapazitat
bei gleichbleibender Gesamthohe des Nutzfahrzeuges

angesehen werden.

Der auf dem Gebiet der Nutzfahrzeugreifen tatige und

mit dieser Aufgabe konfrontierte Kraftfahrzeugingenieur
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kann das Dokument E5, das sich mit der VergroBerung des
Ladevolumens von Nutzfahrzeugen mit gleichbleibender
maximaler Hohe beschaftigt (siehe Seite 2, letzter
Absatz) nicht idbersehen. GemadB E5 wird fir die
gestellte Aufgabe eine Losung gemal Merkmal G
vorgeschlagen. Insbesondere lehrt E5, dass unter
anderem die Verwendung von Niederquerschnittsreifen
(315/45/R22.5; d.h. Querschnittshohe von 142mm) die
Hohe der Sattelkupplung reduziert (d.h. eine geringe
Achshohe). Somit ist es mdoglich, Anhanger mit einer
Innenhdthe von 3 Metern zu bauen, ohne die maximale

Fahrzeughthe von 4 Metern zu lberschreiten.

Dass dadurch sich eine besondere Dauerhaltbarkeit und
Ermidungsbestandigkeit der Karkasse im Fall einer Fahrt
unter besonderen Bedingungen, d.h. bei einer Fahrt mit
hoher Last und/oder bei einer Fahrt mit einem auf der
Felge montierten Reifen mit stark verringertem
Luftdruck und/oder im Notlauf, erwiesen hat - wie im
Patent offenbart und von der Beschwerdegegnerin
vorgetragen-, sind zusatzliche Vorteile, die durch die
Anwendung der Lehre von E5 entstehen (sogenannter
Bonus-Effekt und unerwartete Wirkung; siehe
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPA, 9.
Auflage, I.D.10.8).

In der mindlichen Verhandlung hat die
Beschwerdegegnerin nur mit Merkmal G als Unterschied zu
E9 argumentiert. Im schriftlichen Verfahren trug die
Beschwerdegegnerin zusatzlich vor, dass das
Kernfilament des Referenz-Stahlkord in E9 eine
Zugfestigkeit von 2718 N/mm? und nicht zwischen 2800 N/
mm? und 3200 N/mm’ offenbare.

Die Kammer folgt diesbeziiglich der im schriftlichen

Verfahren vorgetragene Ansicht der Beschwerdefiihrerin,



-9 - T 0261/20

dass selbst wenn dies einen Unterschied gegenitber den
Stahlkorden des Anspruchs 1 darstellen sollte, dieser
keine erfinderische Tatigkeit begriinden kann. Der Wert
von 2718 N/mm? liegt sehr nah an der unteren Grenze von
2800 N/mm? und die Beschwerdegegnerin hat diesem
Unterschied keinen technischen Effekt zugeordnet. Die
Abweichung fir die Zugfestigkeit des Kernfilaments -
2718 N/mm? zu 2800 N/mm? (siehe Tabelle 1 auf Seite 23
von E9) - liegt innerhalb der Herstellungstoleranzen
und Messfehlern und fallt somit unter einen NT Kord
("Normal-Tensile"; siehe Abs. [0006] des
Streitpatents).

Die Kammer beurteilt daher den Unterschied zwischen

2718 N/mm? und 2800 N/mm? als nicht zur erfinderischen
Tatigkeit beitragend.

1.6 Somit ergibt sich der Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 in naheliegender Weise aus der Anwendung

der Lehre von E5 auf einem Referenznutzfahrzeugreifen
C-ITI von E9.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.



Die Geschaftsstellenbeamtin:

A. Vottner

Entscheidung

T 0261/20

Der Vorsitzende:

H. Geuss

elektronisch als authentisch bestatigt



