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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Das Europdische Patent mit der Nummer 2 467 254
betrifft eine Leichtbauplatte mit zumindest zwei
Decklagen und dazwischen angeordneter Kernlage wobei
zumindest an einer der Schmalseiten eine Profilleiste

befestigbar ist.

Gegen das Patent wurde auf Grundlage der
Einspruchsgriinde nach Artikel 100 b), 100 c) sowie 100
a) EPU in Verbindung mit den Artikeln 54 und 56 EPU
Einspruch eingelegt. Die Einspruchsabteilung entschied,
dass das Patent in der geanderten Fassung des damaligen

Hilfsantrags 1 den Erfordernissen des EPU genugt.

Gegen diese Entscheidung wendete sich die Einsprechende

("Beschwerdefiihrerin") mit der Beschwerde.

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer lauteten

die Schlussantrédge wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Patentinhaberin ("Beschwerdegegnerin") beantragte
als Hauptantrag die Zuriickweisung der Beschwerde und
die Aufrechterhaltung des Patents in der von der

Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung.
Hilfsweise beantragte die Beschwerdegegnerin:
- die Aufrechterhaltung des Patents in gednderter

Fassung gemaB einem der Hilfsantrage 2 bis 4,

erneut eingereicht mit der Beschwerdeerwiderung,
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- weiter hilfsweise die Zurickverweisung an die

Einspruchsabteilung,

- weiter hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents

in geanderter Fassung gemal Hilfsantrag 5, erneut

eingereicht mit der Beschwerdeerwiderung oder den

Hilfsantrdgen 6 und 7 eingereicht in der mundlichen

Verhandlung vor der Kammer.

Die folgenden Dokumente sind relevant fur die

Entscheidung.

El: DE 10 2006 021 171 Al

E3: EP 1 186 398 Al

E4: EP 1 698 738 A2

E6: DE 20 2007 011 911 U1l

E7: EP 0 562 166 Al

E9: Scan eines Querschnitts einer Leichtbauplatte
hergestellt am 23. Januar 2018, Fa. Egger

E9a: VergroRerung der oberen Decklage von E9

E9b: VergroRerung der unteren Decklage von E9

E10: Scan eines weiteren Querschnitts der Leichtbau-
platte hergestellt am 23. Januar 2018, Fa. Egger

ElQOa: VergroRerung der oberen Decklage von EI10

E10b: VergroRerung der unteren Decklage von E10

Ell: Scan eines groBeren Querschnitts der Leichtbau-
platte hergestellt am 23. Januar 2018, Fa. Egger

Ella: VergroBerung einer Eckregion von E11

Ellb: VergroRerung einer weiteren Eckregion von E11

El12: Scan einer abgesdgten Ecke der Leichtbauplatte
hergestellt am 23. Januar 2018, Fa. Egger

E1l4: Habenicht G, ,Kleben - Grundlagen, Technologien,

Anwendungen", Springer Verlag, 5.Auflage, 2006,
Seiten 304 bis 308

Antragsfassungen, soweit fur diese Entscheidung

relevant (Merkmalsgliederung hinzugeftigt in "[]")
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a) Der unabhédngige Anspruch 1 des Hauptantrags (Patent
wie aufrecht erhalten - Hilfsantrag 1 des

Einspruchsverfahrens) lautet:

"[1l] Leichtbauplatte (1)

[2] mit zumindest zwei Decklagen (Z2,3) und

[3] zumindest einer zwischen den Decklagen (2,3)
angeordnete Kernlage (4),

[4] wobel eine Profilleiste (6) an zumindest einer der
Schmalseiten der Leichtbauplatte (1) befestigbar ist,
[5] wobei die Profilleiste (6) eine Funktionsschicht
(7) und

[6] eine mit der Funktionsschicht (7) verbundene
Strukturschicht (8) aufweist,

[7] wobeil die Strukturschicht (8) und die
Funktionsschicht (7) koextrudiert sind,

dadurch gekennzeichnet, dass

[8] der Werkstoff der Funktionsschicht (7) derart
chemisch modifiziert ist, dass er polare und/oder
unpolare und/oder reaktive Gruppen im Molekiilaufbau
enthalt,

[9] dass die Funktionsschicht (7) Energie absorbierende
Zusatzstoffe enthalt,

[10] wobei die Profilleiste (6) durch Anpressen so an
der Schmalseite der Leichtbauplatte (1) fixiert 1ist,
dass die Funktionsschicht (7) nicht nur die Stirnseite
(21,31) der Decklagen (2,3), sondern auch die
rechtwinklig dazu angeordnete Unterseite der Decklagen

(2,3) stoffschliissig abstlitzend hintergreift."

b) Hilfsantrag 2 beruht auf dem Hauptantrag, wobei das
Merkmal [10.II] des Anspruchs 1 gegenlber dem
Merkmal [10] des Hauptantrags die folgenden, fett
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hervorgehobenen, zusadtzlichen Einschrankungen

aufweist.

"
.

[10.II] wobei die Profilleiste (6) mit der auf iiber
Ihren Schmelzpunkt erwdrmten Funktionsschicht (7) durch
Anpressen so an der Schmalseite der Leichtbauplatte (1)
fixiert ist, dass die Funktionsschicht (7) im Bereich
zwischen der Strukturschicht (8) und den Stirnseiten
(21,31) der Decklagen (2,3) in ihrer Wandstirke
reduziert ist und nicht nur die Stirnseite (21,31) der
Decklagen (2,3), sondern auch die rechtwinklig dazu
angeordnete Unterseite der Decklagen (2,3)

stoffschliissig abstiitzend hintergreift."

c) Hilfsantrag 3 beruht auf Hilfsantrag 2, wobei das
Merkmal [4.III] des Anspruchs 1 gegenlber dem
Merkmal [4] des Hilfsantrags 2 die folgenden fett

hervorgehobenen, zusatzlichen Anderungen aufweist.

"
.

[4.III] wobel eine Profilleiste (6) aus einem
thermoplastischem Polymer an zumindest einer der
Schmalseiten der Leichtbauplatte (1) befestigbar

ist..."

d) Hilfsantrag 4 beruht auf Hilfsantrag 3, wobei das
Merkmal [2.IV] des Anspruchs 1 gegeniilber dem
Merkmal [2] des Hilfsantrags 3 die folgende, fett

hervorgehobene, zusdtzliche Einschrankung aufweist.

"[1l] Leichtbauplatte (1)
[2.IV] mit zumindest zwel Decklagen (2,3) aus
Holzwerkstoff ..."



- 5 - T 0343/20

e) Hilfsantrag 5 beruht auf Hilfsantrag 4, wobei die
Kategorie von Vorrichtungs- zu Verfahrensanspruch
geandert wurde, die Merkmale [1.V], [4.V] und
[10.V] des Anspruchs 1 gegeniiber den entsprechenden
Merkmalen des Hilfsantrags 4 geandert wurden, und
das Merkmal [11.V] als zusatzliche Einschrankung
definiert wurde. Die Anderungen zu Anspruch 1 des
Hilfsantrags 4 sind fett und durchgestrichen

hervorgehoben.

"[1.V] Verfahren zur Herstellung einer Leichtbauplatte
(1)

[2.IV] mit zumindest zwel Decklagen (2,3) aus
Holzwerkstoff und

[3] zumindest einer zwischen den Decklagen (2,3)
angeordnete Kernlage (4),

[4.V] wobel eine Profilleiste (6) aus einem
thermoplastischem Polymer mit UbermaB an zumindest
einer der Schmalseiten der Leichtbauplatte (1)
befestigbar 1ist,

[5] wobei die Profilleiste (6) eine Funktionsschicht
(7) und

[6] eine mit der Funktionsschicht (7) verbundene
Strukturschicht (8) aufweist,

[7] wobeil die Strukturschicht (8) und die

Funktionsschicht (7) koextrudiert sind,

[8] wobei der Werkstoff der Funktionsschicht (7) derart
chemisch modifiziert ist, dass er polare und/oder
unpolare und/oder reaktive Gruppen im Molekiilaufbau
enthalt,

[9] dass wobei die Funktionsschicht (7) Energie
absorbierende Zusatzstoffe enthilt,

[10.V] wobel die Profilleiste (6) mit der auf lber
Thren Schmelzpunkt erwdrmten Funktionsschicht (7) durch

Anpressen so an der Schmalseite der Leichtbauplatte (1)
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fixiert 4s¢t wird, dass die Funktionsschicht (7) im
Bereich zwischen der Strukturschicht (8) und den
Stirnseiten (21,31) der Decklagen (2,3) in ihrer
Wandstédrke reduziert ist und nicht nur die Stirnseite
(21,31) der Decklagen (2,3), sondern auch die
rechtwinklig dazu angeordnete Unterseite der Decklagen
(2,3) stoffschliissig abstilitzend hintergreift,

[11.V] wobei ein Materialiiberstand an den Rindern der
Profilleiste (1) im Wege einer Span abhebenden
Bearbeitung abgearbeitet wird, sodass die
ldngsrandseitigen Kanten der Profilleiste (6) mit den
Decklagen (2,3) der Leichtbauplatte (1) biindig

verlaufen."

f) Hilfsantrag 6 beruht auf Hilfsantrag 5, wobei die
Merkmale [5.VI] und [6.VI] des Anspruchs 1
gegenliber den Merkmalen [5] und [6] des
Hilfsantrags 5 die folgenden, fett hervorgehobenen,

zusdtzliche Einschrankung aufweisen.

"[5.VI] wobeli die Profilleiste (6) eine
Funktionsschicht (7) aus einem thermoplastischen
Polymer mit einer Hdrte Shore A von maximal 90 und
[6.VI] eine mit der Funktionsschicht (7) verbundene
Strukturschicht (8) aus einem thermoplastischen

Werkstoff aufweist,"”

g) Hilfsantrag 7 beruht auf Hilfsantrag 6, wobei das
thermoplastische Merkmal Polymer aus Merkmal [5.VI]
zusadatzlich auf einen "Elastizitatsmodul von maximal

200 MPa" eingeschrankt ist.

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin lasst sich,
soweit es fur diese Entscheidung relevant ist, wie

folgt zusammenfassen.
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Zulassung E14

El4 sei in das Verfahren zuzulassen. Es belege
lediglich das allgemeine Fachwissen fir adhasive
Klebeverbindungen. Dieses Fachwissen sei bereits

erstinstanzlich geltend gemacht worden.

Hauptantrag - Neuheit

Der Gegenstand von Anspruch 1 sei nicht neu
gegenliber E1. Merkmal [10] sei implizit in E1
offenbart, da zum Anbringen der Profileiste durch
die in Figur 2 gezeigte Rolle zumindest ein
geringer Druck aufzuwenden sei. Dieser bewirke
zwingend eine Materialverdrangung der
aufgeschmolzenen Schmelzklebstoffschicht zu den
Unterseiten der Decklagen hin und eine
Materialaufwolbung in dem Bereich. Dadurch rage das
Material der Funktionsschicht in den Bereich
zwischen den Unterseiten, was bereits als
stoffschliissig abstiitzende Hintergreifung
auszulegen sei. Nichts anderes zeige sich auch in

den Nacharbeitungen dokumentiert in E9 bis E12.

Hilfsantrdge 2 und 3 - Neuheit

Der Gegenstand der Hilfsantrage 2 und 3 sei
ebenfalls nicht neu idber El, und zwar aus den
gleichen Griinden, wie schon fir den Hauptantrag

diskutiert.
Hilfsantrag 4 - Erfinderische Tatigkeit
Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 4

beruhe nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit

u.a. bereits ausgehend von El1 in Verbindung mit
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allgemeinem Fachwissen. El seil primar auf
Moébelplatten aus Holzwerkstoffen gerichtet. Andere
Materialien seinen in El1 nicht spezifiziert. Die
Fachperson wirde somit fir den Mobelbau Deckplatten
aus einem Holzmaterial zur Ausfihrung der

Wabenplatte in E1 verwenden.

Rickverweisung an die Einspruchsabteilung

Fiir eine Ruckverweisung lagen keine besonderen

Griunde vor.

Hilfsantrag 5 - Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 5
beruhe nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
unter anderem ausgehend von El in Verbindung mit
dem allgemeinen Fachwissen dokumentiert unter

anderem durch die Dokumente E3, E4, E6 und E7.

Die Aufbringung der Profilleiste mit UbermaB und
anschlieRende mechanische Abarbeitung der
Uberstiande sei fachiiblich, was unter anderem durch
jedes der Dokumente E3, E4, E6 und E7 belegt werde.
Unterschiede im Aufbau der Leichtbauplatte sowie in
der Verbindungsherstellung mit der Profilleiste
seien unerheblich fiir die Frage der Ubertragung der
entsprechenden Lehre auf El. Zudem sei es zulédssig,
diese Frage im Rahmen einer Teilaufgabe zu
betrachten, da die Materialauswahl der Decklagen
(Holzwerkstoff) nicht mit den neuen Merkmalen in
funktionaler Verbindung stehe. Die Teilaufgabe
liege lediglich im Ausgleich fertigungsbedingter

Toleranzen.
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Die Hilfsantrage 6 und 7 seien nicht in das
Verfahren zuzulassen, da keine besonderen
rechtfertigenden Umstadnde erkennbar seien. Auch
bezdgen sich die neuen Merkmale auf bisher im

Verfahren nicht diskutierte Aspekte.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst sich,

soweit es fur diese Entscheidung relevant ist, wie

folgt zusammenfassen.

a)

Zulassung E14

El4 sei verspatet in das Verfahren eingebracht
worden und gemall der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern 2020 nicht in das Verfahren

zuzulassen.

Hauptantrag - Neuheit

Der Gegenstand von Anspruch 1 sei neu idber El. Das
Aufbringen eines Druckes sei in El1 nicht notwendig
und auch nicht fachiblich, da Verformungen der
Profilleiste zu vermeiden seien. Somit ergebe sich
keine stoffschlissig abstiitzende Hintergreifung.
Das Merkmal [10] erfordere zudem ein seitliches
FEindiffundieren des Materials der Funktionsschicht
in die Unterseiten der Decklagen, was ebenfalls
weder in El noch in den Vergleichsversuchen E9 bis
E12 gezeigt sei. Auch die chemische Zusammensetzung
sei hierfiir entscheidend. Zudem offenbare El gar
keine Wabenplatten mit einer vollflachig mit

Funktionsmaterial beschichteten Strukturschicht.

Hilfsantrdge 2 und 3 - Neuheit
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Der Gegenstand der Hilfsantrage 2 und 3 sei
ebenfalls neu Uber El1. Da in El kein Druck
aufgewendet werde, komme es auch nicht zu einer
Reduktion der Wandstarke, sondern lediglich zu
einer oberflachlichen Verformung, um die
Oberflachenstruktur der Stirnseite der Decklagen

auszugleichen.

Hilfsantrag 4 - Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 4
beruhe auf einer erfinderischen Tatigkeit ausgehend
von E1 und in Verbindung mit dem allgemeinen
Fachwissen sowie gegeniilber den weiteren
vorgetragenen Angriffslinien. Die Fachperson
bekomme keinerlei Anregung, die in E1 lediglich
nebenbei erwdhnte Wabenplatte mit Decklagen aus
Holzwerkstoff auszufihren. Platten aus anderen
Materialien seien ohne Einschrankungen genauso
moglich und in Absatz [0001] von El auch explizit
erwahnt. Zudem bewirke die Kombination wvon
Holzwerkstoff und den funktionalen Gruppen des
thermoplastischen Materials der Funktionsschicht

eine besonders gute Adhésion.

Rickverweisung an die Einspruchsabteilung

Aufgrund der Diskussion zahlreicher neuer Argumente
und einer insgesamt "neuen Gemengelage" bezluglich
El, sowie hinsichtlich des Rechts der
Beschwerdefiihrerin, die neuen Argumente auch
erstinstanzlich tberpriifen zu lassen, sei der Fall

an die Einspruchsabteilung zurickzuverweisen.

Hilfsantrag 5 - Erfinderische Tatigkeit
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Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 4
beruhe auf einer erfinderischen Tatigkeit ausgehend
von El. Weder kdénnten die laut Beschwerdefihrerin
mit E1 zu kombinierenden Dokumente als Beleg des
allgemeinen Fachwissens dienen, noch sei ihre Lehre

kompatibel mit jener von EI.

Die Hilfsantrage 6 und 7 seien in das Verfahren
zuzulassen. Sie beruhten auf erteilten Anspriichen
und seien eine Reaktion auf die zahlreichen neuen

Argumente beziglich E1.
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Entscheidungsgrunde

1. Zulassung von E14

El4 wurde seitens der Beschwerdefihrerin erstmals mit
der Beschwerdebegriindung eingereicht. Die
Beschwerdegegnerin beantragte, E14 als verspatet nicht
ins Verfahren zuzulassen. Zur Begrindung verwies sie
lediglich kursorisch auf die Verfahrensordnung der

Beschwerdekammern in der Fassung von 2020.

Es ist zutreffend, dass E14 eine Anderung des Falls der
Beschwerdefiihrerin im Sinne des Artikels 12(4) VOBK
2020 darstellt. Somit hat die Kammer bezltglich der

Zulassung ein Ermessen.

El14 ist ein Auszug aus einem Fachbuch der Klebetechnik
und dient als Nachweis allgemeinen Fachwissens. Die
Beschwerdefihrerin nimmt auf E14 Bezug, um das bereits
erstinstanzlich vorgebrachte Argument zu stitzen, dass
stets ein Druck fir die Herstellung einer
Klebeverbindung bendétigt wird. Somit bewirkt die

Einreichung von El14 keine gednderte Sachlage.

Die Kammer ibt daher ihr Ermessen dergestalt aus, das
Beweismittel El14 als Beleg des allgemeinen Fachwissens
in das Verfahren zuzulassen.

2. Hauptantrag - Mangelnde Neuheit

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags ist

nicht neu gegeniiber der Offenbarung von El.
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Unstreitig offenbart E1 Platten (Absatz [0001]), die
auf mindestens einer Schmalseite eine Profilleiste
aufweisen. Die Platten kdénnen als Verbundplatten,
insbesondere auch als Wabenplatten ausgefihrt sein
(Absatze [0001] und [0015]). Eine Wabenplatte weist
stets einen Aufbau aus zumindest zweil Decklagen und
einer Kernlage (den Waben) auf und ist somit eine
Leichtbauplatte im Sinne der Merkmale [1] bis [3] von

Anspruch 1.

Weiterhin ist in D1 offenbart, dass die Profilleiste
eine Strukturschicht ("Deckleiste 1") und eine
Funktionsschicht ("Klebstoffschicht 2") aufweist. Die
Profilleiste wird mittels Koextrusion hergestellt
(Absatz [0006]). Dabei besteht die Funktionsschicht aus
einem thermoplastischen Schmelzklebstoff (vgl. Anspruch
5 und Absatz [0017]), der zusatzlich Energie

absorbierende Zusatzstoffe aufweist (Absatz [0013]).

Streitig war, ob in E1 auch das Merkmal [10] offenbart

ist.

Das Merkmal [10] definiert, dass die Profilleiste
"durch Anpressen so an der Schmalseite der
Leichtbauplatte fixiert ist, dass die Funktionsschicht
nicht nur die Stirnseite der Decklagen, sondern auch
die rechtwinklig dazu angeordnete Unterseite der

Decklagen stoffschliissig abstiitzend hintergreift".

In ihrer Schlussfolgerung, El offenbare nicht das
Merkmal [10], stitzte sich die Beschwerdegegnerin auf

folgende Argumente:

a) Fir die Wabenplatte sei in Absatz [0015] von El
lediglich eine teilweise auf die Profilleiste

aufgebrachte Funktionsschicht offenbart, die somit
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nicht als auBerhalb der Stirnseiten der Wabenplatte

verlaufend offenbart sei.

In E1 sei kein Anpressdruck offenbart, der
hinreichend sei, um zu einer plastischen Verformung
der Funktionsschicht im Bereich der Kanten der
Decklagen zu fihren. Selbst wenn man von einem
FEindringen der Funktionsschicht in die
Oberflachenstruktur der Stirnseiten ausgehe, sei
damit noch keine Verformung der Funktionsschicht
auBerhalb des Bereichs der Stirnseiten der

Decklagen offenbart.

Nicht jeder Uberstand von Material der
Funktionsschicht in den Bereich zwischen den
Decklagen fihre zu einer stoffschlissig abstitzend
hintergreifenden Verbindung. Hierzu seil ein
"Eindiffundieren der Funktionsschicht" und eine
stoffliche Verbindung mit der Unterseite der
Decklage erforderlich. Entsprechendes zeige sich
auch nicht in den Nacharbeitungen der
Beschwerdefiihrerin (Beweismittel E9 bis E12), was
zeige, dass Merkmal [10] nicht implizit in EI1

offenbart sei.

Auch die chemische Modifikation der
Funktionsschicht gemaB Merkmal [8] sei flur die
Ausbildung des Merkmals [10] relevant und nicht in
El offenbart.

Diese Argumente iUberzeugen jedoch aus den folgenden

Grinden nicht.

zu a)
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Absatz [0015] von El1 offenbart explizit eine "flachig
vollstandige" Bedeckung der Profilleiste mit der
Funktionsschicht. Eine lediglich teilweise Abdeckung
wird in der Folge als "empfehlenswert" fir
beispielsweise Wabenplatten genannt. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass Wabenplatten zwingend eine lediglich
teilweise Funktionsschicht aufweisen und andert somit
nichts an der Offenbarung einer vollstandigen flachigen
Abdeckung auch fur Wabenplatten im ersten Satz des
Absatzes. Somit umfasst Absatz [0015] auch vollflachig
beschichtete Profilleisten in Kombination mit

Wabenplatten.

zu b)

Gemalh E1, Absatz [0023], wird die Funktionsschicht
aufgeschmolzen und die so vorbereitete Profilleiste
wird auf die Stirnseite der Platte aufgebracht (siehe
auch Figur 2). Hierzu ist die Aufbringung eines
Anpressdrucks durch die Rolle in Figur 2 zur
Herstellung einer Verbindung zumindest implizit
offenbart. Es ist technisch nicht plausibel, dass die
Rolle die Profilleiste lediglich fihrt und nicht
gleichzeitig auch andrickt. Ohne zumindest geringen
Anpressdruck entsteht kein "adhdsiver Verbund" zwischen
der aufgeschmolzenen thermoplastischen Funktionsschicht
und den Stirnseiten der Wabenplatte (vgl. Absatze
[0013] und [0023]). Dies wird im Patent als
"mechanische Adhasion ... beschrieben, bei der die
Funktionsschicht in eine Zellstruktur der Decklage der
Leichtbauplatte eindringt, diese umklammert und
aushartet" (Absatz [0012]). Ein solcher adhasiver
Verbund ist in El explizit beschrieben (vgl. Absatz
[0017]: "adhdsiver Verbund" zwischen Platte und
Deckleiste unter Abkihlung der
Schmelzklebstoffschicht).
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Die Verformung der bis zu 0,6 mm tief aufgeschmolzenen
Funktionsschicht im Bereich der Stirnseiten ist -
soweit unstreitig - Teil der Ausbildung der adhédsiven
Verbindung. Dabei dringt die Funktionsschicht in die
(zumindest) durch die Rauheit bedingten Unebenheiten
der Oberflédche ein. Hierzu ist ein Druck aufzubringen
(vgl. E14, Seite 306, erster Absatz). AuBerdem muss
hier an der Oberflache der Funktionsschicht, zumindest
bis in eine Tiefe, die der gewlnschten Eindringtiefe in
die Stirnseite entspricht, auch die Fliessgrenze

Uberschritten sein.

Fir das von der Beschwerdegegnerin geltend gemachte
angebliche technisches Vorurteil, dass zur Vermeidung
von Verformungen der Profilleiste auf das Aufbringen
von Druck verzichtet werde, gibt es keine Belege. Die
Fachperson ist aus ihrem technischen Verstandnis heraus
in der Lage, den Anpressdruck (und die Materialdicken)
so zu wahlen, dass hinreichende Adhadsion ohne stdrende

Verformungen erzielt wird.

Es ist auch nicht tberzeugend, dass der Anpressdruck in
dem in E1 offenbarten Verfahren gerade so eingestellt
werden kann, dass die bereits aufgeschmolzene
Funktionsschicht nicht die Fliessgrenze erreicht (also
die Spannung bei der lediglich eine elastische
Verformung auftritt). Durch das in E1 offenbarte
"Aufschmelzen" wird bereits ein zahplastischer Zustand
erreicht (siehe auch Patent, Absatz [0045]).

Zwangsweise tritt infolge dieses Drucks eine seitliche
Verdrangung des aufgeschmolzenen Materials im Bereich
der Stirnseiten und Aufwdlbung der aufgeschmolzenen
Funktionsschicht neben den Unterseiten der Decklagen

auf, zumal der Verformung auBerhalb des Bereichs der
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Stirnseiten - im Gegensatz zur Oberflachenstruktur der
Stirnseiten selbst - kein Widerstand entgegengebracht

wird. Beides ist somit in E1 implizit offenbart.

zUu C)

Das Patent macht keine Ausfiihrungen dazu, was genau
unter "stoffschlissig" und "abstitzend" im Hinblick auf
die Unterseiten der Decklagen zu verstehen ist (vgl.
Patent, Absatz [0064]).

Ein Stoffschluss ergibt sich in El bereits itber die

adhasive Verbindung Uber die Stirnseiten.

Fir die von der Beschwerdegegnerin geltend gemachte
"spezifische Adhasion" und einem "Eindiffundieren der
Funktionsschicht" auch in der Unterseite der Decklage,
die sich ihrer Meinung nach fiur den Gegenstand wvon
Anspruch 1 aus Merkmal [8] ergebe und einen
zusatzlichen Stoffschluss definiere, sieht die Kammer

keine Grundlage in den Merkmalen des Anspruchs 1.

Zzunachst ist festzustellen, dass die Wandstarken der
Funktionsschicht gemaB E1 (Absatz [0012]: 0,05 bis 0,6
mm) und gemal Patent (Absatz [0031]: 0,2 bis 2 mm) in

sich Uberlappenden Bereichen liegen.

Zudem sind in Anspruch 1 keine quantitativen Angaben
zur Wandstarke der Funktionsschicht, zur
Wandstarkenreduzierung bei Anpressung oder zur
Anpresskraft selbst oder zu den Dimensionen der

erzielten Hintergreifung zu finden.

Das Merkmal [10] erfordert, entgegen der
Schlussfolgerung in der angefochtenen Entscheidung,

nicht zwingend, dass das aufgeschmolzene Material der
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Funktionsschicht auch seitlich in die Unterseiten der
Decklagen eintritt (die Beschwerdegegnerin spricht hier
von "hineindiffundieren"). Wie die Beschwerdefihrerin
zutreffend argumentiert, waren hierflir neben dem reinen
Andricken (das ja im Wesentlichen langs der Unterseite
der Deckplatte wirkt und nicht senkrecht hierzu)
besondere Bedingungen notig. Hierzu gehdren
beispielsweise die Einstellung einer bestimmten
Viskositat der zahplastischen Funktionsschicht nach
Erwadrmen oder eine zusatzliche senkrecht zur Unterseite
der Decklagen wirkende Kraftrichtung. Hierzu ist jedoch
weder im Anspruch 1 noch im gesamten Patent etwas

ausgefuhrt.

Somit ist es im Sinne von Merkmal [10] von Anspruch 1
hinreichend flir eine stoffschliissige abstiitzende
Hintergreifung der Unterseiten, dass Teile der
Funktionsschicht, die nicht in Kontakt mit den
Stirnseiten stehen, bei Anpressen nicht komprimiert
werden und anschlieBend - zusammen mit aus dem Bereich
der Stirnseiten verdrangtem Material - in die
Zwischenrdaume zwischen den Unterseiten "hineinragen",
wie dies in Figur 2 des Patents zeichnerisch angedeutet
ist. Entsprechendes ist somit zumindest implizit in E1
offenbart.

Auch die Beweismittel E9 bis E12 stitzen diese
Auslegung, denn sie zeigen eine Kompression der
Funktionsschicht im Bereich der Stirnseiten und ein
"Hineinragen" der Funktionsschicht in den Bereich
zwischen den Unterseiten der Decklagen. Anforderungen
an die Tiefe dieser Hineinragung ergeben sich aus
Anspruch 1 nicht, da keinerlei Quantifizierung
hinsichtlich der Dicke der Funktionsschicht, der

Aufschmelztiefe oder des aufgebrachten Drucks erfolgt.
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zu d)

Dass sich aus der in Merkmal [8] definierten chemischen
Modifikation ein spezifischer chemisch-physikalischer
Bindungsmechanismus ergebe, der eine Unterscheidung der
Leichtbauplatte zu der in El1 offenbarten bewirke, ist

ebenfalls nicht idberzeugend.

Zum einen ist das stoffschliissige Hintergreifen sowohl
der Stirnseite also auch der Unterseite gemal Merkmal
[10] als eine Folge des Anpressens definiert ("...durch

Anpressen so...fixiert, dass ...").

Zum anderen sind durch Merkmal [8] keine spezifischen
funktionellen Gruppen ausgewahlt. Merkmal [8] definiert
lediglich, dass durch Modifikation der Molekiilaufbau

des Werkstoffs der Funktionsschicht eine oder mehrere

der folgenden Gruppen aufweist:

- polare Gruppen
- unpolare Gruppen

- reaktive Gruppen

Durch die gleichzeitige optionale Definition der
Gegensatze polar-unpolar ist diese Definition zur
Abgrenzung gegeniuber dem Stand der Technik nicht
geeignet. So enthdlt beispielsweise jede
Polymerverbindung eine oder mehrere der optional
beanspruchten Gruppen, insbesondere auch die in E1
genannten Schmelzklebstoffe (vgl. El1, Anspruch 5). Die
aufgelisteten funktionellen Gruppen werden bereits bei
grundlegenden Syntheseschritten in ein Polymer
eingefigt, das dann entsprechend modifiziert ist.
Anspruch 1 umfasst auch kein funktionelles Merkmal, das

eine chemische Modifizierung im Sinne eines
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Unterscheidungsmerkmals zu El nédher charakterisieren

wirde.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass auch das
Merkmal [10] in El1 offenbart ist.

Hilfsantrdage 2 und 3 - Mangelnde Neuheit

Die Anderungen in Anspruch 1 von Hilfsantrag 2 und 3
gegenliber dem Hauptantrag resultieren ebenfalls nicht

in Unterscheidungsmerkmalen zu El.

So offenbart auch E1 - wie zuvor bereits gezeigt - die
(teilweise) Erwarmung der Funktionsschicht iber den
Schmelzpunkt ("Aufschmelzen"). Durch den aufgebrachten
Druck ergibt sich die Reduzierung der Wandstarke der
Funktionsschicht in El1 implizit. Das Argument der
Beschwerdegegnerin, die Dicke der Schicht andere sich
nicht, da der Teil, der in die Oberflachenstruktur der
Stirnseite eindringe, als Teil der Funktionsschicht
anzusehen sei, entspricht weder dem idblichen
technischen Verstandnis der Fachperson, noch dem
Verstandnis des Patents (Absatz [0067] und Figur 2).
Das Eintauchen der Stirnseite in die aufgeschmolzene
Funktionsschicht bewirkt eine Dickenreduzierung der
Funktionsschicht. Eine teilweise Verlagerung des
aufgeschmolzenen Materials der Funktionsschicht in die
Rauheit der Stirnseite andert daran nichts. Im Bereich
der eintauchenden Decklagen wird das Material auch zum
Bereich der jeweiligen Unterseiten der Decklage
verlagert und bewirkt dort - wie bereits zum
Hauptantrag ausgefiithrt - die stoffschlissige

abstlitzende Hintergreifung der Decklagen.
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SchlieBlich offenbart auch El1 eine Profilleiste
bestehend aus einem thermoplastischen Polymer (vgl.
Absatze [0009] bis [0011].

Hilfsantrag 4 - Mangelnde erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 beruht

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

In Hilfsantrag 4 wird zusatzlich spezifiziert, dass die
Decklagen aus einem Holzwerkstoff bestehen (vgl.
Merkmal [2.IV]). Da El nicht eindeutig und unmittelbar
offenbart, dass die Decklagen der Wabenplatte aus
Holzwerkstoff sind (es wird hier gar kein Material
angegeben), ist dies das einzige
Unterscheidungsmerkmal. Gemall dem Patent umfassen
Holzwerkstoffe unter anderem auch Span- und MDF-
Platten, (vgl. Absatz [0027]).

Mit der Materialauswahl werden keine zusatzlichen
spezifischen Eigenschaften der Verbindung mit der
Funktionsschicht gemaB Anspruch 1 impliziert. Denn
weder finden sich im Anspruch limitierende Angaben zur
Struktur (beispielsweise der Rauheit) der Stirnseiten
des Holzwerkstoffes noch definiert das Patent iuberhaupt
Anforderungen hieran. Auch ein bestimmtes chemisches
oder physikalisches Zusammenwirken des Holzwerkstoffes
mit funktionellen Gruppen des thermoplastischen
Kunststoffes der Funktionsschicht, wie dies im Patent
in den Abséadtzen [0012] und [0036] am Beispiel polarer
Gruppen genannt ist, ergibt sich flir den Gegenstand von
Anspruch 1 nicht, da hier durch die zweimalige und/
oder-Formulierung keine spezifischen funktionellen

Gruppen ausgewahlt sind (vgl. Punkt 2.6.1).
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Die objektive technische Aufgabe besteht also in der
Auswahl eines geeigneten Materials fur die Deckplatten

der Wabenplatte von EI1.

El ist bereits "insbesondere" auf Holzwerkstoffplatten
(Absatz [0001]) wie Span- und Faserplatten gerichtet.
Die genannte Anwendung sind Mdbelplatten. Die
Verwendung von Holzwerkstoffen fiur den Mobelbau ist

allgemeines Fachwissen.

Die hier lediglich kursorisch erwahnten "weiteren
Werkstoffe" werden in E1l nicht durch Beispiele weiter
erlautert. Bereits aus diesen Grinden wirde die
Fachperson Holzwerkstoffe zur Ausfuhrung der Decklagen

der Wabenplatte beriicksichtigen.

Daher beruht der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 ausgehend von El und das allgemeine
Fachwissen berilicksichtigend nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Antrag auf Zurickverweisung

Dem Antrag der Beschwerdegegnerin, den Fall an die
Einspruchsabteilung zurickzuverweisen, wird nicht

stattgegeben.

Im Rahmen der Hilfsantrdge 2 bis 4 wurde mit den auf E1l
basierenden Einwadnden mangelnder Patentierbarkeit keine
"neue Gemengelage" geschaffen, von der die
Beschwerdegegnerin in einer Weise iberrascht sein
konnte, dass sich besondere Grinde unter Artikel 11
VOBK 2020 ergeben wirden.
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In der angefochtenen Entscheidung wurde die
Patentierbarkeit des damaligen Hilfsantrags 1
(Hauptantrag des Beschwerdeverfahrens) unter anderem
hinsichtlich der Offenbarung von El umfassend

beurteilt.

In der Beschwerdebegriindung brachte die
Beschwerdefihrerin erneut Einwande mangelnder
Patentierbarkeit auf Grundlage von El1 gegen den
Hauptantrag sowie die Hilfsantrdge 2 bis 4 vor. Hierbei
nahm die Beschwerdefiihrerin auch auf Absatz [0015]
sowie ausfihrlich zur Offenbarung des Merkmals [10] in
E1l Stellung.

In der mindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer
erstattete lediglich die die Zurickverweisung
beantragende Beschwerdegegnerin selbst neues Vorbringen
in Zusammenhang mit dem Offenbarungsgehalt von E1,
insbesondere, dass die Profilleiste nicht vollflachig
mit einer Funktionsschicht fir Wabenplatten beschichtet
sei, dass die FlieBgrenze eine Rolle spiele und dass
die Wandstadrke der Funktionsschicht nach Anpressen
nicht reduziert werde. Die Beschwerdefihrerin

erstattete hingegen kein neues Vorbringen.

Die vorstehenden, von der Beschwerdegegnerin in der
mundlichen Verhandlung vor der Kammer erstmals
vorgebrachten Argumente betreffen die bereits
erstinstanzlich diskutierte Frage, ob das Merkmal [10]
in E1 offenbart ist. Sie hatten daher zumindest bereits

mit der Beschwerdeerwiderung vorgebracht werden kdnnen.

Der Umstand, dass die Kammer diese neuen Argumente der
Beschwerdegegnerin bei der Beurteilung der
Patentierbarkeit im Beschwerdeverfahren trotz

verspateten Vorbringens zu deren Gunsten
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bericksichtigt, kann offenkundig keine besonderen
Umstande fir die Zurickverweisung an die
Einspruchsabteilung gemal Artikel 11 VOBK 2020
begriinden, zumal die Sache in der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer entscheidungsreif war. Eine
solche Zurickverweisung widersprédche nicht nur der
Verfahrensokonomie, sondern wirde sich auch in nicht
rechtfertigbarer Weise zu Lasten der Beschwerdefithrerin

auswirken.

Auch hat die Beschwerdegegnerin entgegen ihrer Annahme
kein grundsatzliches Recht, die (von ihr im
Beschwerdeverfahren selbst neu vorgebrachten) Argumente
in zweil Instanzen Uberprifen zu lassen (vgl.
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 10. Auflage,
2022, V.A.9.2.1).

Hilfsantrag 5 - Mangelnde erfinderische Tatigkeit

Auch der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 5

beruht nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Verglichen mit dem Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 weist
Hilfsantrag 5 zusadtzlich die Merkmale [4.V] und [11.V],
also die Aufbringung der Profilseite mit UbermaB und
die spanhebende Abarbeitung des resultierenden
Uberstandes auf. Zudem wurde die Anspruchskategorie in
einen Verfahrensanspruch zur Herstellung einer

Leichtbauplatte geandert.

Der Kategoriewechsel selbst fihrt nicht zu neuen
Unterscheidungsmerkmalen gegenliber der Offenbarung von
El. Alle Verfahrensmerkmale von Anspruch 1, die bereits
in den hoherrangigen Antragen in einer Product-By-
Process-Formulierung vorhanden waren (z.B. [7] und

[10.IT]), sind in gleicher Weise durch E1 offenbart.
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Die neuen Merkmale [4.V] und [11.V] sind jedoch

unstreitig zusadtzliche Unterscheidungsmerkmale.

Diese Merkmale wirken nicht mit der Materialauswahl fir
die Deckplatten zusammen (Unterscheidungsmerkmal
[2.IV]: "Holzwerkstoff"). Sie werden daher im Rahmen
einer weiteren Teilaufgabe hinsichtlich des Vorliegens

einer erfinderischen Tatigkeit Uberprift.

Die Unterscheidungsmerkmale haben den Effekt, dass ein
bundiger Ubergang zwischen Profilleiste und
Verbundplatte erzielt wird (vgl. Patent, Absatz
[0062]) .

Die technische Teilaufgabe ist somit - wie von der
Beschwerdefilhrerin zutreffend festgestellt -
Fertigungstoleranzen zwischen der Stirnseite der
Verbundplatte und der Breite der hierauf befestigten

Profilleiste auszugleichen.

Die Aufgabe ist entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin nicht so eng zu fassen, dass
zwischen der Kante der Leichtbauplatte und der
Strukturschicht der Profilleiste keine Trennfuge mehr
ist. Denn hierzu misste die Wandstarke der
Funktionsschicht in dem Bereich entsprechend reduziert
werden (vgl. Patent, Absatz [0053]). Eine solche
Limitierung ist jedoch nicht vom Gegenstand des

Anspruchs 1 umfasst.

Das Prinzip der Aufbringung der Profilleiste auf die
Stirnseite einer Mobelplatte mit UbermaB und
anschlieBender mechanischer Abarbeitung des Uberstandes

entspricht dem allgemeinen Fachwissen.
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Die Merkmale [4.V] und [11.V] sind zumindest bekannt
aus jedem der Dokumente E3 (Absatz [0043]), E4 (Seite
5, Zeilen 7 und 8), E6 (Figur 1 und Absatz [0046]) und
E7 (Seite 5, Zeilen 25 und 26), und zwar explizit oder
implizit in Verbindung mit der oben genannten
technischen Teilaufgabe (vgl. z.B. E4: "sodass

fertigungsbedingte Toleranzen ... ausgleichbar sind").

Obgleich E3, E4, E6 und E7 lediglich Patentdokumente
sind, die jeweils fir sich allein betrachtet
grundsatzlich kein allgemeines Fachwissen belegen
kénnen, belegen sie doch in ihrer Gesamtheit plausibel,
dass die Fertigung der Profilleiste im UbermaR und dem
anschlieBenden Abarbeiten allgemeines Fachwissen zum
Anmeldetag war. Denn trotz der jeweiligen Unterschiede
im Aufbau der in diesen Dokumenten offenbarten
Leichtbauplatten und der Art und Weise der Aufbringung
der Profilleiste ist die Vorgehensweise entsprechend
der Merkmale [4.V] und [11.V] in jedem dieser Dokumente
gleich vorgeschlagen. Zu dieser Vorgehensweise ist auch
keine technisch dquivalente und mit vertretbarem
Aufwand durchfihrbare Alternative zur Losung der

Aufgabe erkennbar.

Die Fachperson erkennt zudem auch keine Hindernisse bei
der Ubertragbarkeit auf die Fertigung der Wabenplatte
mit Profilleiste gemal E1.

Das Argument der Beschwerdegegnerin, im Gegensatz zu
diesen Offenbarungen misse verdrangtes Material der
Funktionsschicht von El1 ebenfalls abgearbeitet werden,
woflr die zitierten Dokumente jedoch keinen Hinweis

lieferten, iUberzeugt nicht.

Ob ggf. auch Material der Funktionsschicht mit

abgetragen werden muss, hat weder Auswirkungen auf die
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technische Aufgabe, noch sind zusdtzliche Uberlegungen
hierdurch bedingt. Das verdradngte Material wird

gleichzeitig mit dem Uberstand abgetragen.

Nichtzulassung der Hilfsantrdge 6 und 7

Erstmalig in der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
reichte die Beschwerdegegnerin die Hilfsantradge 6 und 7

ein.

Die Hilfsantrdge 6 und 7 sind somit Anderungen des
Beschwerdevorbringens im Sinne von Artikel 13(2) VOBK
2020. Die Zulassung solcher Anderungen erfordert
aulBergewdbhnliche Umstédnde aufgezeigt durch stichhaltige

Grinde.

Die Beschwerdegegnerin hat nicht idberzeugend darlegen
konnen, dass aulergewdhnliche Umstande vorliegen.
Samtliche in der Mitteilung der Kammer unter Artikel
15(1) VOBK 2020 behandelten Einwande waren bereits
Gegenstand des bisherigen Verfahren (siehe auch Punkt
5.). Die Beschwerdegegnerin hatte somit bereits vor
Zustellung der Ladung zur mindlichen Verhandlung,
insbesondere in Erwiderung auf die Beschwerdebegriindung
ausreichend Gelegenheit, im Hinblick auf die
bestehenden Einwadnde ggf. weitere Hilfsantrage
einzureichen. Etwaige neue Diskussionspunkte wurden
allenfalls durch die Beschwerdegegnerin selbst
veranlasst (vgl. obigen Punkt 5.). Die in den
Hilfsantragen 6 und 7 enthaltenen neuen
Anspruchsmerkmale (spezifische Shore A Harte und
Flastizitdatsmodul) wurden im Beschwerdeverfahren zudem
bislang idberhaupt nicht thematisiert. Diese am Ende der
mundlichen Verhandlung vor der Kammer erstmals

eingefiihrten Merkmale ohne jegliche Moéglichkeit zur
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Vorbereitung diskutieren zu miissen, ist auch der
Beschwerdefiithrerin nicht zuzumuten. Dass die jetzt
eingereichten Anderungen auf Anspriichen des Patents in

der erteilten Fassung beruhen, ist hierbei unerheblich.

Da keiner der im Verfahren befindlichen Anspruchssatze
der Beschwerdegegnerin gewadhrbar ist, ist die

Beschwerde begrindet und das Patent zu widerrufen.
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Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

I\
&
&
&
©2,
%,
QY
k/o doing a1®
Spieog ¥

C. Spira C. Herberhold

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



