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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerdefiihrerinnen (Patentinhaberinnen) haben
gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der
das europaische Patent Nr. 2 821 172 widerrufen worden

ist, Beschwerde eingelegt.

Die Einspruchsabteilung stellte fest, dass das
europadische Patent den Erfordernissen des Artikels 83
EPU gentigte, dass der Einspruchgrund nach Artikel
100 (a) in Kombination mit Artikel 54 EPU der
Aufrechterhaltung des Patents 1in erteilter Fassung
entgegen stand, und dass der Gegenstand des
unabhdngigen Anspruchs 1 gemal Hilfsantrdgen 1 bis 5
die Erfordernisse der Artikel 52(1) und 54 EPU nicht
erfillte. Mangel an Neuheit des Gegenstandes des
unabhdngigen Anspruchs 1 wie erteilt sowie geméB
Hilfsantrdgen 1 bis 5 wurde von der Einspruchsabteilung
im Hinblick auf den folgenden Stand der Technik
festgestellt:

E17: US 2004/0140226 Al

Am 23. November 2020 erging eine Ladung zur miindlichen
Verhandlung. In der am 02. Dezember 2020 versandten
Mitteilung gema@B Artikel 15(1) VOBK legte die Kammer

ihre vorlaufige Meinung dar.

Mit der Mitteilung vom 02. Dezember 2021 teilte die
Kammer den Parteien mit, dass die am 13 Januar 2022
geplante mindliche Verhandlung per Videokonferenz
(VICO) stattfinden werde.

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2021 teilte die

Beschwerdegegnerin 2 (Einsprechende 2) der Kammer mit,
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dass sie nicht an der miindlichen Verhandlung teilnehmen

werde.

Die mindliche Verhandlung fand am 13. Januar 2022 per

Videokonferenz mit Zustimmung der Parteien statt.

Die Beschwerdefiithrerinnen (Patentinhaberinnen)
beantragten, die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und das Patent in der erteilten Fassung (Hauptantrag),
hilfsweise 1in geanderter Fassung auf der Grundlage
eines der mit der Beschwerdebegriindung eingereichten
Hilfsantrage 1 bis 5 aufrechtzuerhalten. Weiter
hilfsweise beantragten sie die Zurlickverweisung an die

erste Instanz.

Die Beschwerdegegnerinnen 1 und 2 (Einsprechenden 1 und

2) beantragten die Beschwerde zuriickzuweisen.

Anspruch 1 des Patents in der erteilten Fassung gemab
Hauptantrag lautet (die Merkmalsgliederung entspricht

derjenigen der angefochtenen Entscheidung) :

MO "Verfahren umfassend die Schritte:

M1 Anordnen einer Elektrode (1) gegenlber der
Oberfldche (2) eines Werkstilicks (3);

M2 Fiihren eines Elektrolyten (4) zwischen die Elektrode
(1) und die Oberfldche (2); Erzeugen eines elektrischen
Stromflusses zwischen dem Werkstiick (3) und der
Elektrode (1);

M3 Elektrochemisches Abtragen von Material des
Werkstilicks (3) an mindestens einer bestimmten Stelle
der Oberfldche (2), wobei
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M4 auf der Oberfldche (2) an der mindestens einen
Stelle mindestens eine Mikrostruktur ausgebildet wird,
wobeil

M5 die zuldssige Abweichung von deren Nennmall, ndmlich
die Differenz zwischen dem oberen und dem unteren

Grenzmall zwischen 0 und 4 um betrdgt,

dadurch gekennzeichnet, dass

M6 das Werkstiick (3) als Dichtungsbestandteil

ausgestaltet wird

oder

M7 dass als Werkstiick (3) ein Dichtungsbestandteil

verwendet wird, wobel

M8a das Werkstilick (3) als Gleitring oder

M8b Gegenring einer Gleitringdichtung ausgestaltet

wird, wobei

M%a die Mikrostruktur als Gasnut

MSb oder hydrodynamisch wirksame Nut ausgebildet wird,

oder wobel

M10a als Werkstiick (3) ein Gleitring oder

M10b Gegenring einer Gleitringdichtung verwendet wird,

wobel

Mlla die Mikrostruktur als Gasnut oder

M11lb hydrodynamisch wirksame Nut ausgebildet wird."
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Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag 1 entspricht dem Anspruch

1 gemaR Hauptantrag mit dem zusatzlichen Merkmal, dass

"die Elektrode (1) wund das Werkstilick {3) statisch

gehalten werden."

Anspruch 1 gemd@B Hilfsantrag 2 entspricht Anspruch 1

wie erteilt, ohne das Merkmal M6.

Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 3 entspricht Anspruch 1
gemal Hilfsantrag 1, ohne das Merkmal M6.

Anspruch 1 gemd@B Hilfsantrag 4 entspricht Anspruch 1
wie erteilt, ohne die Merkmale M6, M8a, M8b, M%a and
MSb.

Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 5 entspricht Anspruch 1

gemal Hilfsantrag 1, ohne die Merkmale M6, M8a, MS8b,
M9a and M9b.

Entscheidungsgrinde

HAUPTANTRAG

Artikel 52 (1) und 54 EPU: Neuheit

1. Der Gegenstand des Anspruchs 1 in der erteilten Fassung
ist nicht neu gegeniliber der Entgegenhaltung E17, wie
von der Einspruchsabteilung in der angefochtenen

Entscheidung richtigerweise festgestellt wurde.

Auslegung des Anspruchs 1

1.1 Die Kammer stimmt der Auslegung der Einspruchsabteilung
zu, wonach Anspruch 1 eine erste Variante (im Folgenden

"Variante 1" genannt) mit den Merkmalen MO bis M6
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definiert, die wiederum zweil weiteren, untergeordneten
Varianten gemadB den Merkmalen M8a oder M8b enthalt, bei
welchen die Mikrostruktur an der Oberflache des
Werkstiickes entweder als Gasnut gemal Merkmal M9%a oder
als hydrodynamisch wirksame Nut gemaB Merkmal M9b
ausgebildet werden kann. Dariiber hinaus definiert
Anspruch 1 eine zweite Variante (im Folgenden "Variante
2" genannt), die die Merkmale MO bis M5 sowie M7
enthalt. Wie die Variante 1, enthalt sie zwel
weiteren, untergeordneten Varianten gemdB den Merkmalen
M10a oder M10b, bei welchen wiederum die Mikrostruktur
an der Oberflache des Werkstickes entweder als Gasnut
gemal Merkmal Mlla oder als hydrodynamisch wirksame Nut
gemal Merkmal M1llb ausgebildet wird. Wie zutreffend wvon
der Einspruchsabteilung angemerkt wurde, 1st diese
Auslegung des Anspruchs 1, die in der vorlaufiger
Auffassung der Kammer bestatigt und wvon den Parteien
wahrend der mindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer nicht bestritten wurde, von der
gesamten Of fenbarung unterstitzt und technisch

nachvollziehbar.

Unstrittig ist, dass das aus der Entgegenhaltung E17
bekannte Verfahren die Merkmale MO bis M3 des erteilten

Anspruchs 1 offenbart.

Merkmale M4 und M5

Diese Merkmale in Kombination mit den Merkmale MO Dbis
M3 sind beiden oben genannten Varianten des Anspruchs 1

gemeinsam.

Die Beschwerdefihrerinnen (Patentinhaberinnen) fihrten
aus, dass die in Figur 2 der E17 als "PRIOR ART"
bezeichnete Lagerungsanordnung eines Stellmotors fir

eine Festplatte nicht der Lehre der Entgegenhaltung E17
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darstelle.

Dariiber hinaus bestritten die Beschwerdefiihrerinnen
(Patentinhaberinnen) die Auffassung der
Einspruchsabteilung und der Beschwerdegegnerinnen
(Einsprechenden 1 und 2) , dass die Entgegenhaltung E17
ein Verfahren offenbare, in welchem an mindesten einer
bestimmten Stelle der Oberflache eines Werkstiuckes eine
Mikrostruktur durch elektrochemische Abtragung
ausgebildet wird, deren Abmessung eine Abweichung wvom
Nennmall zwischen 0 und 4 um aufweise, 1im Sinne der
Merkmale M4 und M5 des Anspruchs 1.

Diese Ansicht kann die Kammer aus folgen Griinden nicht

teilen:

Obwohl die Lagerungsanordnung in Figur 2 tatsachlich
als "PRIOR ART" bezeichnet wird, geht aus der
Beschreibung eindeutig hervor (siehe 2z.B. Absatze
[0014] und [0019]), dass die Vorrichtung zur
elektrochemischen Abtragung gemaB der Entgegenhaltung
E17 bei der Bearbeitung der Teile der '"per se"
bekannten Lagerungsanordnung der Figur 2 verwendet
wird. Diesbeziiglich hat die Einspruchsabteilung
zutreffend argumentiert, dass die Figur 2 mit "PRIOR
ART" untertitelt ist, weil die E17 ein verbessertes
Herstellungsverfahren durch genaueres Positionieren der
Werkzeugelektrode betrifft, in welchem das zu
bearbeitende Werkstiick das gleiche wie im Stand der

Technik ist.

Dariber hinaus, wie wvon der Einspruchabteilung und wvon
beiden Beschwerdegegnerinnen (Einsprechenden 1 und 2)
zutreffend ausgefihrt wurde, offenbart Absatz [0034]
der E17, dass Nute auf der Gegenplatte (195) durch ein
ECM- Verfahren ("etching” in der Sprache der E17)
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ausgebildet werden koénnen, wobeil diese Nute - gemal dem
vorherigen Absatz [0020] - unter anderem auch auf der
Hilse (185) ausgebildet werden konnen. Da diese Nute
eine Tiefe wvon 9u bis 15u aufweisen (vgl. Absatz
(00347, zwelter Satz) sind sie offensichtlich als
Mikrostrukturen im Sinne des Merkmals M4 des Anspruchs
1 anzusehen. Es ist den Beschwerdefiihrerinnen
(Patentinhaberinnen) zuzustimmen, dass die
Entgegenhaltung E17 keine explizite Angabe 1Uber die
zuldssige Abweichung der tatsdchlichen Abmessung/Tiefe
der Mikrostrukturen von deren Nennmal (9u bis 15u)
enthalt. Die Kammer schlieRt sich aber der
Einschatzung der Einspruchsabteilung und der
Argumentation der Beschwerdegegnerinnen (Einsprechenden
1 und 2) an, dass Dbei einer offenbarten Nennmal
zwischen 9u und 15p implizit ist, dass die Abweichung/
Toleranz zwanglaufig weniger als 4p betragt. Hierzu
merkt die Kammer an, dass 4u dem 44% bzw. dem 26% der
angegebenen unteren bzw. oberen Grenzmal entspricht,
wobei andererseits eine fachibliche dimensionale
Herstellungstoleranz wenige Prozentpunkte der
jeweiligen Nennmall betragt. Das Merkmal M5 ist somit
fir den Fachmann implizit der Entgegenhaltung E17 zu

entnehmen.

Variante 1 des Anspruchs 1

Diese Variante ist durch die zusatzlichen Merkmale Mo,
M8a oder M8b und M9%a oder MSb gekennzeichnet.

Die Beschwerdefihrerinnen (Patentinhaberinnen) fihrten
aus, dass das Element (195) in Figur 2 der E17, das
gemal Absatz [0034] durch ein ECM-Verfahren mit Nute
vorgesehen wird, kein anspruchsgemaler
Dichtungsbestandteil, insbesondere kein Gleitring bzw.

Gegenring einer Gleitringdichtung sei, sondern
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lediglich die Gegenplatte (195) der in Figur 2
gezeigten Lagerungsanordnung des Stellmotors einer
Festplatte sei. Dasselbe gelte fir die Hilse (185), der
gegen die Einschadtzung der Einspruchsabteilung und
aufgrund des in Figur 2 gezeigten Verhédltnisses
Durchmesser/Hbohe geometrisch nicht als ein Gleitring
oder Gegenring angesehen werden kénne. Dariiber hinaus
sei im Absatz [0034] nicht erwahnt, dass auch auf der
Hilse (185) Nute durch ein ECM-Verfahren ausgebildet

werden.
Die Beschwerdefiihrerinnen (Patentinhaberinnen)
argumentierten weiter, dass die Formulierung der

Merkmale M6 und M8a bzw. M8b, wonach "das Werkstiick (3)
als Gleitring oder Gegenring einer Gleitringdichtung
ausgestaltet wird" die Einschrankung vorschreibe, dass
die zZu bearbeitenden Werkstlcke Teile einer
Gleitringdichtung seien. Eine Gleitringdichtung bestehe
bekanntlich aus einem Gleitring und einem Gegenring mit
axial gegeniiberliegenden Dichtfléachen und einem
dazwischen liegenden Dichtspalt. Hingegen seien die
gegenliberliegenden Flache der in Figur 2 der E17
gezeigten Lagerbauteile (185) und (195) reine
Lagerflachen, wahrend der O-Ring (210) allein die
erforderliche Abdichtungsfunktionalitat didbernehme. Die
Beschwerdefihrerinnen (Patentinhaberinnen) vertraten
somit die Auffassung, dass das Verfahren gemal E17
keine Verwendung eines Dichtungsbestandteils, das gemab
Merkmale M8a oder M8b als Gleitring oder Gegenring

einer Gleitringdichtung ausgestaltet ist, offenbare.

Weiterhin bestritten die Beschwerdefiithrerinnen
(Patentinhaberinnen) die Schlussfolgerung der
Einspruchsabteilung, das dem Absatz [0005] der E17
unmittelbar und eindeutig zu entnehmen sei, dass die

Mikrostruktur als Gasnut oder hydrodynamische wirksame
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Nut im Sinne der Merkmale M9a oder M9b ausgebildet
sei. Hierzu wurde ausgefiihrt, dass die allgemeine
Angabe im Absatz [0005] nur eine fachibliche
fluiddynamische Lagerung betreffe, und das diese Angabe
in keinem Zusammenhang mit der Lehre der Figur 2 und
der Absatze [0020] und [0034] stehe.

Diese Ausfihrungen sind aus folgenden Grinden nicht

iberzeugend:

Wie oben ausgefihrt, lehrt Absatz [0020] der E17 dem
Fachmann, dass verschiedene Bestandteile der Lagerung
des Stellmotors in Figur 2, unter anderen die Welle
(175), die Hiulse (185) und die Gegenplatte (195), mit

als Nuten ausgestalteten Mikrostrukturen vorgesehen

sind. Es ist den Beschwerdefihrerinnen
(Patentinhaberinnen) zuzustimmen, dass im wvon der
Einspruchsabteilung zitierten Absatz [0034] nur die

Ausbildung der Nuten auf der Gegenplatte (195) durch
ein ECM-Verfahren ("etching") explizit erwadhnt ist. Die
Kammer schlieRt sie aber der Auslegung der
Beschwerdegegnerinnen (Einsprechende 1 und 2) und der
Einspruchsabteilung an, dass der Tenor des Absatzes

[0034], insbesondere dass

"FIG. 5 merely depicts an exemplary embodiment of

grooves 510 formed according to methods described

herein."

in Kombination mit der Angaben am Ende des
nachfolgenden Absatzes [0035], unmittelbar und
eindeutig dem zustandigen Fachmann die Lehre

vermitteln, dass das zur Ausbildung der Mikrostrukturen
auf der Gegenplatte (195) beschriebene ECM-Verfahren
auch zur Ausbildung der Mikrostrukturen auf den anderen

im Absatz [0020] erwdhnten Komponenten der in Figur 2
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gezeigten Lagerung, insbesondere auf der Hilse (185),

verwendet wird.

Der Behauptung der Patentinhaberinnen, dass das Merkmal
M6 in Kombination mit den Merkmalen M8a und M8b die
Einschrankung vorschreibe, dass das beanspruchte
Werkstiick nach der elektrochemischen Bearbeitung in
einer Gleitringdichtung verwendet sein misse, folgt die

Kammer aus folgenden Grinden nicht:

Wie zutreffend von der Einspruchsabteilung festgestellt
wurde, bedeutet der Begriff "ausgestalten'" im Merkmal
M6 oder in dem Merkmal M8a und M8b im allgemeinen
Sprachgebrauch einer Sache eine bestimmte Form geben.
Ob und wie das Werkstiick nach der Ausbildung der
Mikrostruktur durch ein ECM-Verfahren in einer
Gleitringdichtung eingebaut wird, bleibt dabei
vollkommen offen. Da der Gegenstand des Anspruchs 1 auf
ein Verfahren zur Weiterbearbeiten eines Bauteils
gerichtet ist, definieren die oben genannten Merkmale,
dass das Bauteil lediglich eine Formgebung erhalt, die
es flir die Verwendung als Dichtungsbestandteil bzw. als
Gleitring oder Gegenring einer Gleitringdichtung
geeignet macht. Wie  wvon der Einspruchsabteilung
zutreffend angemerkt wurde, macht das Patent selbst
keine Angaben dahingehend, wie das beanspruchte
Dichtungsbestandteil ausgestaltet sein muss, um flir die
Verwendung als Gleitring bzw. als Gegenring in einer
Gleitringdichtung geeignet zu sein. Es wird lediglich
angegeben, dass eine Mikrostruktur, die als Gasnut oder
hydrodynamisch wirksame Nut ausgestaltet ist, auf der
Oberflache des Werkstiickes ausgebildet wird. Da eine
Gleitringdichtung aus zwei Komponenten, namlich einem
Gleitring und einem Gegenring mit einem dazwischen
liegenden Dichtspalt besteht, hangt die Eignung einer

der Komponenten zur Verwendung in der Gleitringdichtung
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auch von der Ausgestaltung der anderen Komponente ab.
Anspruch 1 definiert jedoch nur eine der Komponenten,
wahrend die andere unbestimmt bleibt. Da die Hilse
(185) der E17 zusammen mit einer entsprechend zu
gestaltenden Komponente in einer Gleitringdichtung
verwendet werden kann, offenbart E17 ein Werkstiick,
namlich die Hiilse (185), das gemadB Merkmal M6 als
Dichtungsbestandteil ausgestaltet ist.

Hinsichtlich der strittigen Frage, ob die Hiulse (185)
als Ring angesehen werden kann, schlieBlt sich die
Kammer der Argumentation der Einspruchsabteilung und
der Beschwerdegegnerinnen (Einsprechenden 1 und 2) an,
dass dies tatsachlich der Fall ist. Hierzu ist der
Beschwerdegegnerin 1 (Einsprechenden 1) zuzustimmen,
dass Spindelmotoren zur Verwendung in einer Festplatte
eine sehr relativ geringe axiale Abmessung aufweisen.
Es folgt, dass der Fachmann erkennt, dass die Hulse
(185) des Spindelmotors der Festplatte in Figur 2 in
der Tat und funktionsbedient auch eine geringe axiale
Lange relativ zum Durchmesser aufweisen muss und somit,
geometrisch, als ringfdrmiges Element anzusehen ist.
Der Argumentation der Patentinhaberinnen
(Beschwerdefithrerinnen), dass die Hiulse (185), aufgrund
ihrer nicht durchgehend Gleitfldchen/Stirnflachen (vgl.
Figur 2) nicht als Gleitring bzw. Gegenring einer
Gleitringdichtung im Sinne des Anspruchs 1 anzusehen
sei, kann nicht gefolgt werden, weil der Begriff
Gleitring bzw. Gegenring nicht ausschlieBt, dass die
Gleitflachen ggf. auch nicht durchgehend flach
ausgebildet werden kénnen. Bei der Hilse (185) erfolgt
die Gleitung auf den flachen Bereichen der
Stirnflédchen. Die Merkmalen M8a bzw. M8b des Anspruchs
1 sind somit ebenfalls der Entgegenhaltung E17

unmittelbar und eindeutig zu entnehmen.
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Die Einspruchsabteilung hat richtigerweise
festgestellt, dass die einzige Einschrankung, die das
Patent zu der Mikrostruktur macht, ist, dass sie gemal
Merkmal M9a als Gasnut, oder gemal Merkmal M9b als
hydrodynamisch wirksame Nut ausgebildet ist. Den
Absatzen [0020] und [0034] der E17 entnimmt der
Fachmann unmittelbar und eindeutig, dass dies auch bei

der Nute der ringfdormigen Hiulse (185) der Fall ist.

Variante 2 des Anspruchs 1

Hinsichtlich der =zweiten Variante des Anspruchs 1
bestehend aus den Merkmalen MO-M5 und M7 in Kombination
mit den untergeordneten Alternativen gemal den
Merkmalen MlOa oder MI10b und Mlla und Mllb, wird die
Auffassung der Einspruchsabteilung geteilt, dass aus
der Formulierung "ein Dichtungsbestandteil verwendet
wird"” nicht anders hervorgeht, als dass als Werkstick
ein Werkstiick genommen wird, das Bestandteil einer

Dichtung ist oder sein kann. Das Merkmal M7 sowie die

Merkmale Ml0a wund M10b definieren somit wiederum
lediglich, dass das Werkstick fir die Verwendung als
Dichtungsbestandteil bzw. als Gleitring oder Gegenring
einer Gleitringdichtung geeignet sein muss. Wie
hinsichtlich der Auslegung der Merkmale M6, M8a und M8
der Variante 1 oben festgestellt wurde, ist dies auch
beider Hilse (185) in Figur 2 der E17 der Fall, wobei
die Merkmale M7, Ml0a und M10b ebenfalls aus diesem
Stand der Technik bekannt sind. Die Merkmale 1la und
11b sind identisch mit den Merkmalen MS%a und MSb der
ersten Variante uns somit aus denselben Grinden

ebenfalls der Entgegenhaltung E17 zu entnehmen.

Alle im Anspruch 1 enthaltenen Varianten des
Streitpatents sind daher von der Entgegenhaltungen E17

neuheitsschadlich getroffen, wie zutreffend wvon der
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Einspruchsabteilung in der angefochtenen Entscheidung

festegestellt wurde.

HILFSANTRAG I

Der Hilfsantrag 1 entspricht dem erstinstanzlichen
Hilfsantrag 1. Der unabhadngige Anspruch 1 enthalt das

zusatzliche Merkmal des Anspruchs 6 wie erteilt, dass

"die Elektrode (1) wund das Werkstiick {3) statisch

gehalten werden.".

Neuheit: Artikel 52 (1) und 54 EPU

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 1 ist
nicht neu gegeniiber der Offenbarung der Entgegenhaltung
E17, wie zutreffend von der Einspruchsabteilung in der

angefochtenen Entscheidung festgestellt wurde.

Die Beschwerdefihrerinnen (Patentinhaberinnen)
bestritten die Einschatzung der Einspruchsabteilung und
merkten hierzu an, dass im Absatz [0022] wvon der E17
angegeben wird, dass es schwierig sei, eine Vorrichtung
zum elektrochemischen Bearbeiten eines Werkstiickes
herzustellen, welche feststehende Elektroden aufweise.
Im nachfolgenden Absatz [0023] wird dann eine LOsung
mit bewegten Elektroden prasentiert. Dies mache nach
der Auffassung der Beschwerdefiithrerinnen
(Patentinhaberinnen) deutlich , dass E17 eben gerade
kein Verfahren offenbare, bei dem die Elektrode und das
Werkstick statisch gehalten werden. Wahrend der
mindlichen Verhandlung wiesen die Beschwerdefiihrerinnen
(Patentinhaberinnen) ergdnzend auch auf die Lehre des
Absatzes [0033], zweiter Satz hin, wonach die
Elektrode (312) mittels eine hydrostatische Lagerung

derart gehalten sei, dass sie sich nach unter oder nach
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oben reibungslos frei Dbewegen/schweben koénne. Dies
schlieBe zumindest die nun Dbeanspruchte statische

Haltung der Elektrode aus.

Die Argumentation der Beschwerdefihrerinnen
(Patentinhaberinnen) ist aus folgen Grinden nicht
Uberzeugend:

Die Kammer schliefRt sich der Auslegung der

Einspruchstabteilung an, dass den Absatzen [0022] and
[0023] der Entgegenhaltung El17 ohne weiteres zUu
entnehmen ist, dass bei {blichen elektrochemischen
Bearbeitungen, ECM-Vorrichtungen einsetzbar sind, bei
welchen sowohl feste als auch bewegliche Elektroden
vorhanden sind, und dass es bei der Verwendung einer
festen Elektrode schwierig ist, einen konstanten
Arbeitsspalt dauerhaft zu gewdhrleisten, was jedoch fir
die Qualitat der Bearbeitung unerlasslich ist. Dies
kann durch die Verwendung von beweglichen Elektroden
geldst werden, was wiederum Schwierigkeiten Dbei der
Einstellung des Arbeitsspalts mit sich bringt. Im
Absatz [0030] der E17 wird eine Losung vorgeschlagen,
wonach der gewlnschte Spalte zwischen der Elektrode und

dem Werkstiick vor der Bearbeitung automatisch

eingestellt und konstant gehalten werden kann. Dies
wird dadurch erreicht, dass die Elektrode mit einem
bestimmten Druck von oben nach unten beaufschlagt wird,
wahrend die Elektrolyte mit Dbestimmten Druck und
Massenstrom aus der Elektrode 1in den Arbeitsspalt
gepumpt wird. Beil konstanten GroébBen von Kraft, Druck

und Massenstrom stellt sich automatisch ein konstanter

Arbeitsspalt ein, bei welchem die Bearbeitung

durchgefihrt wird. Der Fachmann entnimmt somit dem
Absatz [0030] die Lehre, dass die Elektrode bei der

aus der E17 bekannten ECM-Verfahren nur fur den

Werkstiickwechsel bewegt wird, wadhrend im Laufe der
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Bearbeitung, zusammen mit dem Werkstick, statisch

gehalten wird, d.h. im Sinne des eingefiihrten Merkmals

des Anspruchs 1.

HILFSANTRAGE 2 bis 5

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantragen 2
bis 5 ist ebenfalls nicht neu gegeniliber der
Entgegenhaltung E17 wie zutreffend in der angefochtenen
Entscheidung von der Einspruchsabteilung festgestellt

wurde.

Im Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 wurde das Merkmal M6
des Anspruchs 1 gemaR Hauptantrag gestrichen. Der
Hilfsantrag 3 basiert auf dem vorherigen Hilfsantrag 1,
in welchem das Merkmal M6 des Anspruchs 1 gestrichen
wurde. Die Hilfsantrage 4 bzw. 5 basieren auf dem
Hauptantrag bzw. auf dem Hilfsantrag 1, in welchen
jeweils im Anspruch 1 die Variante 1 (siehe Merkmale M6
bis MSb) gestrichen wurde. gestrichen wurde. Diese
Hilfsantrage sind somit ebenfalls von der
Entgegenhaltung E17 neuheitsschadlich getroffen sind,
und zwar aus den selben Grinden, die hinsichtlich des
Hauptantrags ggf. des Hilfsantrags 1 oben angegeben
wurden. Dies wurde auBerdem von den
Beschwerdefiithrerinnen (Patentinhaberinnen) wahrend der
mundlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer nicht

bestritten.

Die angefochtenen Entscheidung ist somit zu bestédtigen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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A. Voyé G. Pricolo

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



