BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:

(A) [ -1 Veroffentlichung im ABIL.
(B) [ -1 An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -] An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung

vom 25. Mai 2022
Beschwerde-Aktenzeichen: T 0473/20 - 3.3.09
Anmeldenummer: 14786180.1
Veroffentlichungsnummer: 3058018
IPC: c08J9/16, C08J9/34, C08J9/12,

c08J9/14

Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:

VERFAHREN ZUR HERSTELLUNG VON EXPANDIERTEM THERMOPLASTISCHEM
ELASTOMER

Patentinhaber:
BASFEF SE

Einsprechende:
Huntsman International LLC

Stichwort:

Verfahren zur Herstellung von expandiertem thermoplastischen
Elastomer/BASF

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 100(a), 56

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Schlagwort:

Erfinderische Tatigkeit - Hauptantrag (nein) - Hilfsantrage
(nein)

Zitierte Entscheidungen:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Boards of Appeal of the
E-:::E:;;E.:m BeSChwerdekammern European Patent Office
Eurcies Richard-Reitzner-Allee 8
ur ]
0))) |=sue Boards of Appeal 86540 Haar
office eu ropien GERMANY
des brevets Tel. +49 (0)89 2399-0
Chambres de recours Fax +49 (0)89 2399-4465
Beschwerde-Aktenzeichen: T 0473/20 - 3.3.09
ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.3.09
vom 25. Mai 2022
Beschwerdefiihrer: BASF SE
. Carl-Bosch-Strasse 38
Patentinhab
(Patentinhaber) 67056 Ludwigshafen am Rhein (DE)
Vertreter: Altmann StoRel Dick Patentanwdlte PartG mbB
Isartorplatz 1
80331 Miinchen (DE)
Beschwerdegegner: Huntsman International LLC
(Einsprechender) 10003 Woodloch Forest Drive
P The Woodlands TX 77380 (US)
Vertreter: Van den Broeck, Kristel Alice
Huntsman (Europe) BVBA
Intellectual Property Department
Everslaan 45
3078 Everberg (BE)
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des

Europdischen Patentamts, die am 13. Dezember
2019 zur Post gegeben wurde und mit der das
europadische Patent Nr. 3058018 aufgrund des
Artikels 101 (3) (b) EPU widerrufen worden
ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender A. Haderlein
Mitglieder: C. Meiners
N. Obrovski



-1 - T 0473/20

Sachverhalt und Antrage

I. Die Patentinhaberin (Beschwerdefilhrerin) legte
Beschwerde gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung ein, das Streitpatent zu

widerrufen.

Im Einspruchsverfahren hatte die Einsprechende
Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit Artikel 54 und
Artikel 56 EPU (mangelnde Neuheit und mangelnde
erfinderische Tatigkeit) als Einspruchsgrinde

angefihrt.

II. Die Einspruchsabteilung hatte entschieden, dass der
Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags nicht neu
sei. Ferner beruhe der Gegenstand der Hilfsantrage
nicht auf erfinderischer Tatigkeit, sei nicht klar
(Artikel 84 EPU) bzw. gehe uUber den Inhalt der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
hinaus und entspreche somit nicht den Erfordernissen
von Artikel 123(2) EPU.

III. Die Kammer erlieB eine Mitteilung nach Artikel 15(1)
VOBK 2020, in der sie ihre vorlaufige Auffassung in
Vorbereitung fiir die anberaumte mindliche Verhandlung

abgab, die vor der Kammer stattfand.

Iv. Der Wortlaut von Anspruch 1 des Hauptantrags (Patent

wie erteilt) ist wie folgt:

"Verfahren zur Herstellung von expandiertem
thermoplastischem Elastomer, folgende Schritte
umfassend:

(a) Zugabe von zur Herstellung des thermoplastischen
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Elastomers eingesetzten Monomeren und/oder Oligomeren
und gegebenenfalls weiterer Edukte in eine erste Stufe
einer Polymerverarbeitungsmaschine,

(b) Mischen der Monomere und/oder Oligomere

sowie der gegebenenfalls zugegebenen weiteren

Edukte und Reaktion der Monomere und/oder Oligomere zu
einer Polymerschmelze in der ersten Stufe der
Polymerverarbeitungsmaschine,

(c) Einleiten der Polymerschmelze in eine zweite

Stufe der Polymerverarbeitungsmaschine und Zugabe eines
physikalischen Treibmittels sowie gegebenenfalls
weiterer Edukte, um eine treibmittelhaltige
Polymerschmelze zu erhalten,

(d) Formen der treibmittelhaltigen Polymerschmelze

zUu einem expandierten thermoplastischen Elastomer."

Folgende Dokumente sind fur die Entscheidung relevant:

D2 CN 103 183 805 B

D2a Englische Ubersetzung der D2
D8 WO 2013/153153 Al

D11 CN 102 276 785 B

Dlla Englische Ubersetzung der D11
D15 EP 2 203 290 Bl

D16 WO 01 /89794 Al

Das Vorbringen der Patentinhaberin
(Beschwerdefiithrerin), soweit fir die Entscheidung

relevant, lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Druckschrift D2 stelle fir den beanspruchten Gegenstand
des Streitpatents wie erteilt (Hauptantrag) den
nachstliegenden Stand der Technik dar. D8 betreffe zwar

ein Verfahren zur Herstellung von Partikelschdumen, zur
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Herstellung werde aber ein Granulat eines
thermoplastischen Polyurethans (TPU) eingesetzt. Diese
Verfahrensfihrung sei grundlegend anders als die
erfindungsgemalie. Hingegen betreffe D2, wie auch das
Streitpatent, ein Verfahren zur Herstellung
expandierter Partikel aus einem thermoplastischen
Elastomer aus den entsprechenden Monomeren. Somit
stelle D2 das Dokument des Stands der Technik dar, von
dem ausgehend die geringste Anpassung des Verfahrens
erfolgen musse, um zum beanspruchten Verfahren zu
gelangen. Der Gegenstand aller Antrage beruhe,
ausgehend von Druckschrift D2 oder D8 als
nachstliegendem Stand der Technik, auf erfinderischer

Tatigkeit.

VII. Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin, soweit fir die
Entscheidung relevant, ladsst sich wie folgt

zusammenfassen:

Ausgehend von D8 als nachstliegendem Stand der Technik
beruhe der Gegenstand von Anspruch 1 wie erteilt nicht
auf erfinderischer Tatigkeit. Der Unterschied zwischen
dem Verfahren nach D8 und Anspruch 1 liege in der
Herstellung der Polymere ausgehend von den Monomeren
vor der Aufschdumung. In Ermangelung weiterer
substantiierter Effekte, welche auf diesen Unterschied
zurickzufihren waren, sei die objektive Aufgabe
ausgehend von D8 in der Bereitstellung eines
alternativen Verfahrens zur Herstellung von
expandiertem TPU zu sehen. Ein Verfahren zur
Herstellung von thermoplastischen Elastomeren ausgehend
von entsprechenden Ausgangsstoffen zwecks Herstellung
der Polymerschmelze, gefolgt von Mischen, Schdumen und
Pelletierung in einem Extruder, sei bereits aus D2,
D11, D15 sowie D16 bekannt. Somit sei der Gegenstand

von Anspruch 1 des Hauptantrags nicht auf
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erfinderischer Tatigkeit beruhend. Die in den
Hilfsantragen aufgenommenen zusatzlichen Merkmale seien
zudem bereits aus Beispiel 1 in D8 bekannt gewesen. Das
Hinzufigen bekannter Merkmale in den Hilfsantragen
mache jedoch keinen Unterschied hinsichtlich der

Schlussfolgerungen zur erfinderischen Tatigkeit.

VIITI. Die Beschwerdefilhrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung der Einspruchsabteilung aufzuheben, den
Einspruch zurlckzuweisen und das angegriffene Patent
wie erteilt aufrechtzuerhalten. Hilfsweise beantragte
sie die Aufrechterhaltung des Patents im Umfang eines
der Hilfsantrdge 1 bis 32, alle eingereicht mit der

Beschwerdebegriundung.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragt, die

Beschwerde zurickzuweisen.

Entscheidungsgriunde

1. Erfinderische Tatigkeit - Hauptantrag

1.1 Das Patent

Das Streitpatent (im Folgenden bezeichnet als "das
Patent") ist auf ein Verfahren zur Herstellung von
expandiertem thermoplastischen Elastomer, insbesondere
in Granulatform gerichtet. Bei den thermoplastischen
Elastomeren handelt es sich zum Beispiel um
thermoplastische Polyurethane (TPU). Diese werden in
Form einer Polymerschmelze in-situ durch Reaktion der
Monomere und/oder Oligomere hergestellt. Die erhaltene
Polymerschmelze wird danach mit einem physikalischen
Treibmittel versetzt und zu einem expandierten

thermoplastischen Elastomer verarbeitet (siehe Absatze
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[0001,0002] und Anspruch 1 des Patents). Hierbei ist
die im Patent beschriebene Aufgabe, ein Verfahren zur
Herstellung von expandiertem thermoplastischen
Elastomer bereitzustellen, mit dem es insbesondere
moéglich ist, ein expandiertes Granulat mit einer
definierten Porositat herzustellen (siehe Absatz [0009]
des Patents).

Nédchstliegender Stand der Technik

Gemal der in der angefochtenen Entscheidung vertretenen
Auffassung kdénne das Dokument D8 als ein geeigneter
nachstliegender Stand der Technik fir den Gegenstand

von Anspruch 1 angesehen werden.

Die Beschwerdefihrerin hingegen sieht das Dokument D2
als nachstliegenden Stand der Technik an. Ihrer Meinung
nach gebe D8 keine Veranlassung, die Offenbarung dieses
Dokuments hin zu einer vorgelagerten, in das Verfahren
integrierten Polymerisationsstufe abzuandern (Merkmale
(a) und (b) von Anspruch 1 des Streitpatents). Somit
sei D8 als nachstliegender Stand der Technik

ungeeignet.

Die Kammer folgt dieser Auffassung nicht, da sich die
Frage dieser Veranlassung erst nach Formulierung der im
Lichte des nadchstliegenden Stands der Technik objektiv
zu lbsenden technischen Aufgabe stellt. Vielmehr ist
bei der Auswahl des nadchstliegenden Stands des Technik
primdr auf die Gleichheit oder Ahnlichkeit der Aufgabe,

wie sie im Patent angegeben wird, abzustellen.

D8 betrifft dasselbe technische Gebiet und dieselbe
Aufgabe wie das Streitpatent, namlich ein Verfahren zur
Herstellung von expandiertem thermoplastischen

Elastomer, mit dem es moglich ist, ein expandiertes
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Granulat mit einer definierten Porositat herzustellen
(vgl. Absatze [0001,0009] des Streitpatents mit Seite
2, Zeilen 5-8 und Beispiele der D8).

Bei den in den Beispielen der D8 hergestellten
thermoplastischen Elastomeren handelt es sich ebenfalls
um thermoplastische Polyurethane. Dabei trifft das wvon
der Beschwerdefihrerin vorgetragene Argument, wonach
unterschiedliche Edukte im Patent und D8 verwendet
wlirden, nur insofern zu, als in D8 die Monomere schon

ausreagiert sind in dem dem Extruder zugefihrten TPU.

So wie die geschaumten Granulate des Streitpatents
werden auch diejenigen in D8 durch ein
Extrusionsverfahren hergestellt (siehe Seite 8, Zeilen
25-42 der D8). Hierbei werden Kohlendioxid und
Stickstoff als physikalische Treibmittel eingesetzt.

Die Beschwerdefihrerin merkte hierzu an, dass mit
"Porositat" im Patent die Verteilung der Poren im
Schaum gemeint sei und nicht die Schuttdichte des
erhaltenen Granulats. Die Kammer kann dem Patent jedoch
nicht entnehmen, dass der Begriff Porositat auf die
Porenverteilung abstellt. In diesem Zusammenhang
erscheint der Kammer das Argument der
Beschwerdegegnerin schlissig, dass die Expandierung der
Granulatpartikel in D8 in gleicher Weise wie im Patent
erfolge und die Eigenschaften des Granulats, inklusive
seiner Schaumstruktur, somit nicht abhangig von der Art
der Bereitstellung der Polymerschmelze seien. Die Art
und Weise der Bereitstellung der Polymerschidume selbst
aus der Polymerschmelze gemal Schritten c¢) und d) von
Anspruch 1 unterscheidet sich nicht. Auch die
spezifischen Verfahrensparameter von Schritt d) (wie
ausgewiesen in Anspruch 1 von Hilfsantrag 1) werden in

Beispiel 1 von D8 beschrieben. Dies wurde auch in der



L2,

.3.

-7 - T 0473/20

angefochtenen Entscheidung der Einspruchsabteilung
befunden. Auch das Patent fihrt aus, dass in
Abhédngigkeit von den Verfahrensbedingungen beim Formen
in Schritt (d) unterschiedliche Porositaten des Schaums
und expandierte thermoplastische Elastomere mit einer
geschlossenen Haut hergestellt werden kdnnen (siehe
Absatz [0012]).

Aus diesen Grinden ist D8 auch im Lichte der in Absatz
[0009] des Patents gestellten Aufgabe ein geeigneter
nachstliegender Stand der Technik fir den beanspruchten
Gegenstand des Patents. Die Frage, ob auch D2 einen
welteren geeigneten Ausgangspunkt fir die Erdrterung
der erfinderischen Tatigkeit darstellen kann, kann im
Lichte der Schlussfolgerung der Kammer ausgehend von D8
(siehe Punkt 1.4.7 unten) dahingestellt bleiben.

Unterscheidungsmerkmale und objektive technische
Aufgabe

Zwischen den Parteien besteht Konsens, dass D8 die
Verfahrensschritte a) und b) gemaB Anspruch 1 nicht
offenbart.

Die Kammer teilt die in Punkt 15.3.3 der angefochtenen
Entscheidung vertretene Auffassung, dass kein
technischer Effekt belegt wurde, welcher auf diesen
Unterschied ursachlich zurickgefihrt werden konnte. Die
von der Beschwerdefilhrerin geltend gemachten Vorteile
wie eines gegenliber D8 gezielt einstellbaren
Mischungsverhdltnisses der Edukte, Einstellbarkeit der
Viskositdt der erhaltenen Schmelze sowie die Vermeidung
eines Molekulargewichtsabbaus beim Aufschmelzen der
Granulatpartikel des Ausgangspolymeren wurden nicht mit
experimentellen Daten oder anderweitig belegt. Sie sind

auch dem Streitpatent selbst nicht zu entnehmen,
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welches sich mit der Aufgabe befasst, ein Verfahren zur
Herstellung von expandiertem thermoplastischen
Elastomer bereitzustellen, mit dem es insbesondere
moéglich ist, ein expandiertes Granulat mit einer
definierten Porositat herzustellen (siehe Absatz [0009]
des Streitspatents). Diese Aufgabe wird aber aus den in

Punkt 1.2.7 angefihrten Griunden bereits in D8 geldst.

Auch die gegeniiber D8 seitens der Beschwerdefilthrerin
behauptete verbesserte Homogenitdt/Einheitlichkeit der
Produktgemische, ihre verbesserten und gleichmaBigeren
Eigenschaften, Reifung des Polymers in
Polymergranulaten (was zur Veranderung der
Polymerstruktur fihren koénne) und eine mildere
Reaktionsfiithrung durch Unterbleiben des erneuten
Aufschmelzens des Polymeren durch in-situ
Reaktionsfilhrung statt Granulatzusatzes im Extruder
wurden gegenUber den Ausfihrungsformen in D8 ebenso
wenig belegt wie die Verdnderung der Polymerschmelze
durch erneutes Aufschmelzen eines Polymergranulats.
Somit ist die ausgehend von D8 zu ldsende Aufgabe in
der Bereitstellung eines alternativen bzw. weiteren
Verfahrens zur Herstellung von expandierten

thermoplastischen Elastomeren zu sehen.

Naheliegen

Vor diese Aufgabe gestellt widre ein Fachmann

veranlasst gewesen, eine Abanderung des in D8
beschriebenen Verfahrens in Erwdgung zu ziehen. Eine
solche Abanderung umfasst insbesondere eine alternative
Dosierung des Eduktpolymers als Schmelzestrom anstatt

zudosierten Granulats.

Die Beschwerdefihrerin argumentierte ferner, aus D8

ergebe sich keine Veranlassung, eine "Komplizierung"
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des Verfahrens durch die Integration der Herstellung
der Polymerschmelze aus den Edukten herbeizufihren.
Dieses Argument iUberzeugt die Kammer nicht, da eine
solche etwaige "Komplizierung" des Verfahrens der
Offensichtlichkeit der zu ergreifenden MaBnahmen, um
zum Gegenstand von Anspruch 1 des Patents wie erteilt
zu gelangen, nicht entgegensteht. Selbst wenn das
Verfahren gemadB Anspruch 1 "komplizierter" gegeniiber
demjenigen nach D8 wédre, so wirde ein Fachmann diesen
etwaigen Nachteil in Kauf nehmen, um lediglich ein
alternatives bzw. weiteres Herstellungsverfahren von
expandierten thermoplastischen Elastomeren

bereitzustellen.

Bevorzugt wird in D8 das geschaumte Polymer, aufgebaut
aus der thermoplastischen Formmasse, durch ein
Extrusionsverfahren erzeugt. Hierbei werden
thermoplastisches Polyurethan sowie optionale
Nukleierungsmittel und Additive in einem Extruder als
Schmelze mit dem Kohlendioxid und/oder Stickstoff
enthaltenden Treibmittel, das dem Extruder zugefihrt

wird, unter Druck vermischt (Seite 8, Zeilen 25-31).

Eine Zudosierung der Polymerschmelze eines in-situ
hergestellten Thermoplasten ist, wie in der
angefochtenen Entscheidung dargelegt, bereits aus dem
Stand der Technik bekannt (siehe den Verweis auf die
Lehren von D2, D11 und D16 unter Punkt 15.3.5 der
Entscheidung) .

Diesbeziiglich lehrt D16 optional die Polymerisation von
Monomeren und/oder Oligomeren in einem Extruder zu
einem Polymer, gefolgt von Treibmittelzugabe und
Einleitung der Schaumung. Diese Option ist als
Alternative zum Zusatz des Polymers in Form von

thermoplastischen Polymerpellets explizit auf Seite 8§,
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Zeilen 17-23 der D16 genannt. Die in D16 erhaltenen
Polymere koénnen optional thermoplastische Elastomere
sein. Vorzugsweise werden in D16 physikalische
Treibmittel eingesetzt, welche Kohlendioxid und/oder
Stickstoff sein kénnen. Kohlendioxid ist ein
bevorzugtes physikalisches Treibmittel der D16 (siehe
Seite 10, Zeilen 16-21 der D16). Die Lehren von D8 und
D16 sind somit kompatibel.

Ein Fachmann wirde somit ernsthaft und unter einer
angemessenen Erfolgserwartung in Erwadgung ziehen, das
Verfahren nach D8 unter Hinzuziehung der technischen
Lehre von D16 abzuwandeln, um ein alternatives bzw.
weiteres Herstellungsverfahren von expandierten
thermoplastischen Elastomeren, wie thermoplastischen

Polyurethanen, bereitzustellen.

Daher ist der Gegenstand von Anspruch 1 bei Anwendung
der technischen Lehre von D16 auf Dokument D8
naheliegend, wie dies die Einspruchsabteilung
zutreffend im Zusammenhang mit dem Gegenstand von
Anspruch 1 von Hilfsantrag 1 (umfasst vom Umfang des
erteilten Anspruchs 1) festgestellt hat. Somit erfillt
der Gegenstand von Anspruch 1 nicht die Erfordernisse
von Artikel 56 EPU. Der Einspruchsgrund nach Artikel
100 (a) EPU in Verbindung mit Artikel 56 EPU steht daher
der Aufrechterhaltung des Patents entgegen.

Hilfsantrag 1 - Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand von Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags
weist gegeniber Anspruch 1 wie erteilt folgende
zusdtzliche Merkmale auf:

- "wobei das Treibmittel 50 Gew.-% bis 100 Gew.-%
Kohlendioxid und 0 Gew.-% bis 50 Gew.-% Stickstoff und

kein weiteres Treibmittel enthalt,"
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- "wobei das thermoplastische Elastomer ausgewahlt ist
aus thermoplastischen Polyesterelastomeren,
thermoplastischen Copolyamiden, Styrol-Blockcopolymeren
und thermoplastischen Polyurethanen,"

- "und wobei das expandierte thermoplastische Elastomer
ein expandiertes Granulat ist,"

"dadurch gekennzeichnet, dass zur Herstellung des
Granulats in Schritt (d) die Polymerschmelze durch eine
Lochplatte gepresst wird, die auf eine Temperatur im
Bereich von 150 bis 280°C temperiert ist, die durch die
temperierte Lochplatte gepresste Polymerschmelze mit
einer Schneidvorrichtung in einzelne expandierende
Granulatkorner geschnitten wird und die Granulatkorner
mit einem Flissigstrom aus der Granulierkammer
ausgetragen werden,"

- "wobei die Granulierkammer von einer FliUssigkeit
durchstrémt wird, die auf eine Temperatur im Bereich
von 10 bis 60°C temperiert ist und deren Druck 0,7 bis

20 bar oberhalb des Umgebungsdrucks liegt."

Diese zusatzlichen Merkmale, inklusive TPU als
thermoplastischem Elastomer, sind bereits in D8 in
Kombination mit den Merkmalen von Anspruch 1 wie
erteilt offenbart. Diesbeziiglich besteht zwischen den
Parteien Einvernehmen. Die Beschwerdegegnerin stellte
hierbei auf Beispiel 1 ab. Somit gelten alle unter
Punkt 1. dargelegten Ausfihrungen zur erfinderischen
Téatigkeit in gleicher Weise fir Anspruch 1 wvon
Hilfsantrag 1. Dieser erfiillt daher gegeniiber D8 als
nachstliegendem Stand der Technik ebenfalls nicht die
Erfordernisse von Artikel 56 EPU und beruht nicht auf

erfinderischer Tatigkeit.
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Hilfsantrdage 2 bis 11 - Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 der Hilfsantrdge 2 bis
11 umfasst Ausfihrungsformen von Anspruch 1 des ersten
Hilfsantrags gerichtet auf TPU als thermoplastischem
Elastomer. Die Hilfsantrige weisen gegeniber dem
Offenbarungsgehalt von D8 keine weiteren zusatzlichen
unterscheidenden Merkmale auf als Merkmale a) und b)
von Anspruch 1. Dies ist zwischen den Parteien nicht
streitig. Somit gelten die unter Punkten 1. und 2.
gemachten Schlussfolgerungen in gleicher Weise fir die
Hilfsantrage 2 bis 11. Der Vortrag der
Beschwerdefihrerin geht diesbeziiglich nicht iber
denjenigen hinsichtlich des Hauptantrags bzw.
Hilfsantrags 1 hinaus. Der Gegenstand von Anspruch 1
dieser Antrage erfillt damit ebenfalls nicht die
Erfordernisse von Artikel 56 EPU.

Hilfsantrdage 12 bis 19 - Erfinderische Tatigkeit

Hinsichtlich der erfinderischen Tatigkeit des
Gegenstandes der Hilfsantrdge 12 bis 19 wiederholt sich
der Vortrag der Beschwerdefiihrerin gegeniiber dem
entsprechenden Vortrag zum Hauptantrag bzw.

Hilfsantrag 1. Die Kammer kann daher nicht erkennen,
weshalb diese Antrage gegenliber D8 als nachstliegendem
Stand der Technik das Erfordernis einer erfinderischen
Tatigkeit erfillen sollten. Gegeniber D8 als
nachstliegendem Stand der Technik wurden keine weiteren
Unterscheidungsmerkmale in Anspruch 1 dieser
Hilfsantrage seitens der Beschwerdefilhrerin angefihrt.
Vielmehr wurde ihrerseits in der mindlichen Verhandlung
vor der Kammer ausgefithrt, dass im eingegrenzten
Bereich die geltend gemachten Wirkungen plausibler

auftraten.
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Bei den in den Beispielen der D8 eingesetzten
Schneckenkolbenmaschinen handelt es sich um Extruder.
Wie bereits in der Mitteilung der Kammer gemal Artikel
15(1) VOBK 2020 erwahnt, sind statische Mischer im
Fachgebiet der Polymerextrusion Ubliche Bauelemente von
Extrusionsanlagen. Dem ist die Beschwerdefiihrerin nicht

entgegengetreten.

Die in Hilfsantragen 14, 15, 18 und 19 in Anspruch 1
zusadtzlich aufgenommene Schmelzepumpe wird bereits in
den Beispielen von D8 eingesetzt und grenzt den
beanspruchen Gegenstand somit vom Stand der Technik

nicht weiter ab.

Dokumente D2, D11 und D16 lehren bereits die
Herstellung von geschdumten/expandierten
thermoplastischen Elastomeren ausgehend von den Edukten
der Polymere unter Herstellung einer Polymerschmelze
in-situ in Extrudern (in D2 unter Reaktion von
Monomeren in einem ersten Extruder zu einem Prapolymer,
gefolgt von Einleiten der Reaktionsmischung in einen
zweiten Extruder und weiterer Reaktion/Polymerisation
derselben) und Aufschaumung der Polymermassen in
demselben Verfahren, vgl. Punkt 1.4.4 oben und Punkt
15.3.5 der angefochtenen Entscheidung unter Bezugnahme
auf die Lehren von D2, D11 und Dlo6.

Somit wird der Gegenstand von Anspruch 1 der
Hilfsantrage 12 bis 19 wiederum als naheliegend fir
einen Fachmann ausgehend von D8 als nachstliegendem

Stand der Technik angesehen.
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Hilfsantrdage 20 bis 32 - Erfinderische Tatigkeit

Auch fur den Gegenstand von Anspruch 1 dieser
Hilfsantridge erschopft sich der Vortrag der
Beschwerdefihrerin in einer Wiederholung des
entsprechenden Vortrags zum Hauptantrag bzw.
Hilfsantrag 1. Die Kammer kann daher nicht erkennen,
weshalb das Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit
fur die Hilfsantradge 20 bis 32 ausgehend von D8 als
nachstliegendem Stand der Technik unter Heranziehung
des Offenbarungsgehalts der Dokumente D2, D11 oder D16
erftillt sein sollte. Die Beschwerdefiihrerin fihrte zur
erfinderischen Tatigkeit dieser Antrage nicht weiter
aus und machte keine weiteren unterscheidenden

technischen Merkmale gegeniiber D8 geltend.

Im Ubrigen gelten die unter Punkten 1.1 bis 1.4
gemachten Schlussfolgerungen in gleicher Weise fir den
Gegenstand von Anspruch 1 der Hilfsantrage 20 und 21.
Dieser weist gegeniiber Anspruch 1 wie erteilt dieselbe
Einschrankung hinsichtlich des Treibmittels auf wie
Anspruch 1 von Hilfsantrag 1. Die Hilfsantrage 20 und
21 erfillen damit ebenfalls nicht das Erfordernis

erfinderischer Tatigkeit gemaB Artikel 56 EPU.

Hinsichtlich des Gegenstands von Anspruch 1 von
Hilfsantrag 22 und 23 wurde lediglich die Schittdichte
des expandierten Granulats spezifiziert durch Aufnahme
des Merkmals "und die Schiittdichte des expandierten
Granulats im Bereich von 80 g/l bis 140 g/l liegt". Der
nachstliegende Stand der Technik D8 jedoch offenbart
auch diesen Bereich der Schittdichte des Granulats
(siehe beispielsweise die Eintrage in Tabelle 1). Somit
greifen die unter Punkten 1.1 bis 1.4 gemachten
Schlussfolgerungen auch fir den Gegenstand von Anspruch

1 dieser Antrage. Er erfillt daher nicht das
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Erfordernis erfinderischer Tatigkeit gemal Artikel 56
EPU.

Fir das zusadtzliche Merkmal eines statischen Mischers
in Anspruch 1 der Hilfsantrdge 24 bis 32 wurden von der
Beschwerdefihrerin keine Argumente hinsichtlich der
erfinderischen Tatigkeit angefihrt. Statische Mischer
sind jedoch im Fachgebiet der Polymerextrusion

unstreitig Ubliche Bauelemente von Extrusionsanlagen.

Die in Hilfsantrdgen 26 bis 32 ebenfalls als Merkmal
von Anspruch 1 aufgenommene Schmelzepumpe wird bereits
in den Beispielen von D8 eingesetzt und grenzt den
beanspruchen Gegenstand nicht weiter ab. Hinsichtlich
der in Anspruch 1 der Hilfsantradge 30 und 32
aufgenommenen Schilittdichte des expandierten Granulats
im Bereich von 80 g/l bis 140 g/1 gilt wiederum, dass
dieser Bereich in D8 ebenfalls offenbart ist (vgl.
Punkt 5.3 oben).

Somit gelten die unter Punkt 1.1 bis 1.4 angefihrten
Uberlegungen und Schlussfolgerungen hinsichtlich
mangelnder erfinderischer Tatigkeit auch fiur den

Gegenstand von Anspruch 1 der Hilfsantrage 24 bis 32.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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A. Nielsen-Hannerup A. Haderlein

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



