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ENTSCHETIDUNG

der Technischen Beschwerdekammer 3.2.08

vom 15. Juni 2023

Beschwerdefiihrer: GEZE GmbH
(Anmelder) Reinhold-Vdster-StraBe 21-29
71229 Leonberg (DE)
Vertreter: Manitz Finsterwald
Patent- und Rechtsanwaltspartnerschaft mbB
Postfach 31 02 20
80102 Minchen (DE)
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Prifungsabteilung des

Europadischen Patentamts, die am 7. Oktober
2019 zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 16203235.3
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender C.
Mitglieder: A.
M.

Schmidt
Bjorklund
Foulger
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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Anmelderin (Beschwerdefilthrerin) legte Beschwerde
gegen die Entscheidung der Prifungsabteilung ein, die
streitgegenstandliche Patentanmeldung (nachstehend

"Streitanmeldung") zurlickzuweisen.

Die Prifungsabteilung hatte entschieden, dass die mit
Schreiben vom 26. Januar 2018 eingereichten Anspriiche
den Erfordernissen der Artikel 84 und 83 EPU nicht

genugten.

In ihrer Mitteilung gemaB Artikel 15(1) VOBK erhob die
Kammer unter anderem die Einwdnde der mangelnden
Klarheit des Anspruchs 1 des Hauptantrags sowie der
mangelnden erfinderischen Tatigkeit des Anspruchs 1 des

Hauptantrags und Hilfsantrags 1 vor.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Erteilung eines
Patents auf Grundlage des Hauptantrags, oder alternativ
auf der Grundlage eines der Hilfsantrage 1, 2, 2a, 2b,
3, 3a, 3b, 4, 4a, 4b, 5.0, 5, 6.0 und 6, eingereicht
mit der Beschwerdebegriindung (Hauptantrag sowie
Hilfsantrédge 1, 2, 3, 4, 5 und 6) und mit Schriftsatz
vom 12. Mai 2023 (Hilfsantrage 2a, 2b, 3a, 3b, 4a, 4b,
5.0, 6.0). AuRerdem beantragte sie eine miindliche
Verhandlung fir den Fall, dass die Kammer nicht
zumindest dem Hauptantrag oder einem der Hilfsantrage

1, 2 oder 2a stattgibt.

Anspruch 1 des Hauptantrags, mit von der Kammer

hinzugefiigten Merkmalsbezeichnungen, lautet:
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M6

M7

M8
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Nichthydraulischer elektromotorischer Antrieb
(10) fir einen Fligel, insbesondere einen
Drehfligel, einer Tir oder eines Fensters,
mit einem Geh&ause (12),

einer drehbar im Gehause (12) gelagerten und
mit dem Tir- bzw. Fensterfliigel (14) oder
einem Blendrahmen (16) koppelbaren
Abtriebsachse (18),

einem Motor (20) zum Antreiben der
Abtriebsachse (18),

einer Federeinheit (22), die wahrend einer
jeweiligen Offnungsbewegung des Tir- bzw.
Fensterfliigels (14) gespannt wird und sich
wahrend einer jeweiligen SchlieBbewegung des
Tir- bzw. Fensterfliigels (14) entspannt, um
ein SchlieBmoment zu liefern,

und einer Steuerungseinrichtung (24) zur
Ansteuerung des Motors (20),

dadurch g e k ennzedichnet,b dass
die Steuerungseinrichtung (24) so ausgefihrt
ist, dass durch eine entsprechende
Ansteuerung des Motors (20) wahrend einer
jeweiligen Offnungsbewegung des Tiir- bzw.
Fensterfliigels (14) ein BasisschlieBmoment
erzeugt wird, durch das die jeweilige vom

Of fnungswinkel abhdngige Federkraft der
Federeinheit (22) zumindest im Wesentlichen

kompensiert wird,

und zumindest in dem Fall, dass der Tir- bzw.
Fensterfligel (14) manuell gedffnet und der
Steuerungseinrichtung (24) ein entsprechendes
Offnungsbefehl zugefithrt wird, ein
zusdtzliches Offnungsmoment (Tz) erzeugt

wird.



VI.

VII.
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Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass Merkmal M7
wie folgt geandert ist:

"die Steuerungseinrichtung (24) so ausgefithrt ist, dass
durch eine entsprechende Ansteuerung des Motors (20)
wiahrend einer jeweiligen Offnungsbewegung des Tiir- bzw.
Fensterfliigels (14) ein BasissehdieBmoment erzeugt
wird, durch das die jeweilige vom Offnungswinkel
abhdngige Federkraft der Federeinheit (22) zumindest im

Wesentlichen kompensiert wird,

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 dadurch, dass Merkmal MO
am Ende hinzugefiigt ist. Es lautet:

"wobei die Steuerungseinrichtung (24) so ausgefihrt
ist, dass das bei einem manuellen Offnungsvorgang und
einem vorliegenden Offnungsbefehl erzeugte zusatzliche
Offnungsmoment (Tz) in Abhdngigkeit von der

Of fnungsgeschwindigkeit (v) des Tur- bzw.
Fensterfliigels (14) gesteuert und/oder geregelt wird."

Die weiteren Antrage sind fir die Entscheidung ohne

Bedeutung.

Die folgenden Dokumente sind im Prifungs- und

Beschwerdeverfahren angefihrt worden:

D1 DE 42 31 984 Al
D2 DE 10 2011 055 491 Al
D3 US 2009/0265992 Al

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin lasst sich wie

folgt zusammenfassen:
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Hauptantrag - Artikel 84 EPU

Der Fachmann wlirde den im Anspruch enthaltenen Begriff
"BasisschlieRmoment" derart auslegen, dass er in
Offnungsrichtung wirkt. Dies ergebe sich aus Anspruch 1
selbst und auch aus den weiteren Offenbarungen der

Anmeldung.
Hilfsantrag 2 - Artikel 54 und 56 EPU

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2 sei
aus den Dokumenten D1 bis D3 weder bekannt, noch

nahegelegt.

Entscheidungsgriunde

1. Hauptantrag - Artikel 84 EPU

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags ist
nicht klar.

1.1 Merkmal M7 definiert, dass die Steuerungseinrichtung so
ausgefihrt ist, dass durch eine entsprechende
Ansteuerung des Motors wadhrend einer Offnungsbewegung
des Tlur- bzw. Fensterfliigels eine BasisschlieRmoment
erzeugt wird, durch das die jeweilige wvom
Offnungswinkel abhdngige Federkraft zumindest im

Wesentlichen kompensiert wird.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin,
versteht der Fachmann den Begriff "BasisschlieBmoment"
als ein in SchlieBrichtung wirkendes Moment. Dem
widerspricht jedoch die nachfolgende Definition, durch

welche die vom Offnungswinkel abhédngige Federkraft der
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Federeinheit zumindest im Wesentlichen kompensiert

wird.

Der Anspruch ist somit widerspriichlich und damit nicht
klar.

Hilfsantrag 1 - Artikel 84 EPU

Die Anderung in Merkmal M7, durch die der Begriff
"BasisschlieBmoment" in "Basismoment" gedndert wurde,
behebt das Problem der mangelnden Klarheit des
Anspruchs 1.

Hilfsantrag 1 - Artikel 56 EPU

Zu den von der Kammer in der Mitteilung gemal Artikel
15(1) VOBK vorgetragenen Einwdnde der mangelnden
erfinderischen Tatigkeit des Anspruchs 1 des
Hauptantrags und ersten Hilfsantrags ausgehend von den
laut der Anmeldung bekannten Antrieben hat sich die

Beschwerdefiithrerin nicht geduBert.

Die Kammer sieht keine Veranlassung von dieser Meinung

Meinung abzuweichen.

Die Verwendung von elektromotorischen Antrieben, nach
Art eines Offnungs-Servoantriebs zur Unterstiitzung
eines Offnungsvorgang von Tiir- und Fensterfliigeln, bei
dem der Tiur- bzw. Fensterfligel wie ein Fligel ohne
SchlieBer kraftlos gedffnet werden kann, sind dem
Fachmann allgemein bekannt. Dies erkennt auch die
Anmeldung auf Seite 1, Zeilen 4 bis 25 der

urspringlichen Beschreibung an.

Diese bekannten Antriebe weisen die Merkmale M1 bis M7

auf.
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Merkmal M8 - zusammen mit Merkmal M7 - definiert, dass
die Steuerungseinrichtung so ausgefithrt ist, dass sie
zumindest in dem Fall, dass der Tir- bzw. Fensterfliigel
manuell gedffnet und der Steuerungseinrichtung ein
entsprechendes Offnungsbefehl zugefithrt wird, ein

zusdtzliches Offnungsmoment erzeugt.

GemaR Anspruch 2 und der Beschreibung, Seite 3, Zeilen
7 bis 9, liegt das zusdtzliche Offnungsmoment in einem
Bereich von 0 bis 40 Nm. Diese Definition umfasst ein
konstantes zusidtzliches Offnungsmoment von knapp iber 0
Nm.

Ein solches niedriges zusidtzliches Offnungsmoment hat
keine den Bedienungskomfort verbessernde Wirkung und
16st damit nicht die von der Anmelderin angegebene

technische Aufgabe. Daher 16st Anspruch 1 iUber seinen

gesamten Umfang keine technische Aufgabe.

Daraus folgt, dass Merkmal M8 keine erfinderische

Tatigkeit begriinden kann.

Hilfsantrag 2 - Artikel 123(2) EPU

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 basiert auf den
urspringlichen Ansprichen 1 und 5, sowie Seite 1,

Zeilen 29 bis 30.

Die abhangigen Anspriichen 2 bis 13 basieren auf den

urspringlichen Ansprichen 2 bis 4, 6, und 8 bis 15.

Die Anspriiche erfiillen somit die Erfordernisse des
Artikels 123 (2) EPU.

Hilfsantrag 2 - Artikel 84 EPU
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Der im Anspruch 1 des Hauptantrags vorhandene
Klarheitsmangel ist durch die Anderung in Merkmal M7
behoben.

Hilfsantrag 2 - Artikel 54 EPU

Weder die in der Anmeldung als allgemein bekannt
beschriebenen Antriebe, noch einer der in den
Dokumenten D1, D2 oder D3 beschriebenen Antriebe weisen
eine Steuerungseinrichtung gemal den Merkmalen M8 und
M9 auf.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist folglich neu

gegenliber diesen Entgegenhaltungen.

Hilfsantrag 2 - Artikel 56 EPU

Wie in Punkt 3 ausgefihrt, ist dem Fachmann ein Antrieb
fir einen TUr- oder Fensterfliigel mit den Merkmalen M1

bis M7 allgemein bekannt.

Die Ausfiihrung der Steuerungseinrichtung gemal den
Merkmalen M8 und M9 erleichtert gemalB der
urspringlichen Beschreibung, Seite 3, Zeilen 22 bis 25,
die Offnung des Tir- beziehungsweise Fensterfliigels
auch in solchen Fallen, in denen der Fligel blockiert

oder durch Gegenwind abgebremst wird.

Die objektive technische Aufgabe kann folglich darin
gesehen werden, einen Antrieb flir einen Tir- oder
Fensterfliigel bereitzustellen, welcher bei einem
manuellen Offnungsvorgang das Offnen gegen einen

Widerstand erleichtert.
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7.3 Die Dokumente D1 und D3 offenbaren Antriebe fiir einen
automatisch 6ffnenden Turfligel. Dokument D2 offenbart
einen Antrieb, welcher die Federkraft nur zum Teil
kompensiert. Keines dieser Dokumente offenbart jedoch
eine Steuerungseinrichtung gemal den Merkmalen M8 und
M9.

Weder diese Dokumente, noch das allgemeine Fachwissen
legen dem Fachmann nahe, die Steuerungseinrichtung der
in der Anmeldung als allgemein bekannt beschriebenen
Antrieben gemdB den Merkmalen M8 und M9 auszubilden, um

die gestellte Aufgabe zu lOsen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht somit auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Prufungsabteilung mit der
Anordnung zurickverwiesen, ein Patent zu erteilen auf
Grundlage des am 31. Januar 2020 eingereichten
Hilfsantrags 2 sowie einer daran anzupassenden

Beschreibung.
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