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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Einsprechende legte form- und fristgerecht
Beschwerde gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung ein, mit der der Einspruch gegen
das europadische Patent Nr. 2 785 472 zurilickgewiesen

wurde.

Der Einspruch richtete sich gegen das Streitpatent im
gesamten Unfang und stiitzte sich auf die
Einspruchsgriinde mangelnde Neuheit und mangelnde

erfinderische Tatigkeit nach Artikel 100 a) EPU.

Mit Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) VOBK 2020 wvom

28. Oktober 2021 teilte die Beschwerdekammer den
Parteien ihre vorlaufige Beurteilung der Sach- und
Rechtslage mit, derzufolge die Beschwerde im Hinblick
auf den Hauptantrag insofern erfolgreich sein dirfte,
als dass das Patent in der erteilten Fassung zu
widerrufen wadre, und im Ubrigen eine Zuriickverweisung
der Angelegenheit zur weiteren Entscheidung an die

Einspruchsabteilung in Betracht kame.

Die Patentinhaberin nahm mit Schriftsatz vom
8. April 2022 zur Mitteilung der Kammer inhaltlich

Stellung und reichte das Dokument "Anlage 1" ein.

Am 7. Dezember 2022 fand die miindliche Verhandlung vor
der Kammer statt. Wegen der Einzelheiten des Verlaufs
der mindlichen Verhandlung wird auf das Protokoll

verwiesen.

Der Tenor der Entscheidung wurde am Schluss der

Verhandlung verkundet.



VI.

VIT.

VIIT.

IX.
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Die Einsprechende (Beschwerdefiihrerin) beantragte

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und

den Widerruf des Patents.

Die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) beantragte

die Zurickweisung der Beschwerde, d.h. die
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten

Fassung (Hauptantrag),

hilfsweise, bei Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung,

die Zurickverweisung der Angelegenheit an die
Einspruchsabteilung gemidB Artikel 111 (1) EPU zur
weiteren Behandlung der Hilfsantrdge I bis V,
erstmals eingereicht im Einspruchsverfahren mit
Schriftsatz vom 28. August 2019 und erneut

eingereicht mit der Beschwerdeerwiderung.

Diese Entscheidung nimmt auf folgende Dokumente Bezug:

E15: DE 199 44 421 Al und
E18: Matthias StieR, Mechanische Verfahrenstechnik-
Partikeltechnologie 1, Springer-Lehrbuch, 2009.

Der unabhédngige Anspruch 1 des Patents in erteilter

Fassung gemall Hauptantrag lautet:

"Vorrichtung (1) zum Sichten von kdrnigem Gut in
zumindest drei Fraktionen, mit zumindest einem eine
erste Sichtstufe bildenden statischen Sichter (2) und
zumindest einem eine zweite Sichtstufe bildenden
dynamischen Sichter (3), wobei der statische Sichter
(2) als Querstromsichter ausgebildet ist und in einem

Sichtergehéduse (4) mit zumindest einem ersten
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Materialeintritt (5), zumindest einem Sichtgaseinlass
(6) und zumindest einem Grobgutaustritt (7) mehrere
treppenartig untereinander angeordnete Prall- und/oder
Leiteinbauten (8, 9) aufweist, wobei der dynamische
Sichter (3) als Stabkorbsichter mit rotierendem
Stabkorb (12) ausgebildet ist und ein zumindest
bereichsweise zylindrisches Sichtergehduse (11) mit
zumindest einem Mittelgutaustritt (17) und einem
Feingutaustritt (18) aufweist, dadurch gekennzeichnet
dass der statische Sichter (2) mit seinem
Sichtergehéduse (4) unmittelbar seitlich an das
Sichtergehéduse (11) des dynamischen Sichters (3)
angeschlossen ist und in tangentialer oder
spiralformiger Orientierung in dieses ibergeht und der
Stabkorb (12) des dynamischen Sichters (3) um eine
vertikale Achse (14) rotiert und das Sichtergehause
(11) des dynamischen Sichters (3) einen oberen
Gehduseabschnitt (l1la) aufweist, in dem der rotierende
Stabkorb angeordnet ist, und einen unteren
Gehduseabschnitt (11 b) aufweist, wobei der statische
Sichter (2) mit seinem Gehduse (4) an den unteren
Gehduseabschnitt (11 b) angeschlossen ist und in diesen

dbergeht."

Die Merkmalsgliederung von Anspruch 1 des Patents in
erteilter Fassung lautet entsprechend Punkt I.11 der

angefochtenen Entscheidung:

M1) Vorrichtung zum Sichten von kdrnigem Gut in
zumindest drei Fraktionen,

M2) mit zumindest einem eine erste Sichtstufe bildenden
statischen Sichter und

M3) zumindest einem eine zweite Sichtstufe bildenden
dynamischen Sichter,

M4.1) wobei der statische Sichter als Querstromsichter

ausgebildet ist



XT.
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M4.2) und in einem Sichtergehause

M4.3) mit zumindest einem erstem Materialeintritt,
M4.4) zumindest einem Sichtgaseinlass

M4.5) und zumindest einem Grobgutaustritt

M4.6) mehrere treppenartig untereinander angeordnete
Prall- und/oder Leiteinbauten aufweist,

M5.1) wobei der dynamische Sichter als Stabkorbsichter
mit rotierendem Stabkorb ausgebildet ist und

M5.2) mit zumindest bereichsweise zylindrische
Sichtergehéause

M5.3) mit zumindest einem Mittelgutaustritt und

M5.4) einem Feingutaustritt aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass

M5.5) der statische Sichter mit seinem Sichtergehause
unmittelbar seitlich an das Sichtergehduse des
dynamischen Sichters angeschlossen ist und

M5.6) in tangentialer oder spiralfdrmiger Orientierung
in dieses ilbergeht und

M6) der Stabkorb des dynamischen Sichters um eine
vertikale Achse rotiert, und

M8) das Sichtergehiduse des dynamischen Sichters

M8a) einen oberen Gehauseabschnitt aufweist, in dem der
rotierende Stabkorb angeordnet ist,

M8b) einen unteren Gehaduseabschnitt aufweist, wobei der
statische Sichter mit seinem Gehduse an den unteren
Gehduseabschnitt angeschlossen ist und in diesem

Ubergeht.

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Parteien

wird im Detail in den Entscheidungsgriinden diskutiert.
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Entscheidungsgriunde

1. Hauptantrag (Patent wie erteilt) -
Erfinderische Tdtigkeit (Artikel 100 a) EPU)

1.1 Die Einsprechende wandte sich gegen die Feststellung
unter Punkt II.14.1 der Grinde der angefochtenen
Entscheidung, dass der Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 ausgehend von dem Ausfiihrungsbeispiel nach
Figur 1 von Dokument E15 als nachstliegender Stand der
Technik in Kombination mit dem allgemeinen Fachwissen,

wie durch Dokument E18 belegt, erfinderisch sei.

1.2 Die Einspruchsabteilung begriindete diese Feststellung
unter Punkt II.14.1.3 der angefochtenen Entscheidung
damit, dass die Fachperson ausgehend von E15 das
Ausfiihrungsbeispiel gemédB Figur 1 von E15 lediglich als
eine technische ausgereifte Optimierung einer
Sichtereinrichtung mit einer horizontalen Ausrichtung
des dynamischen Sichters ansehe. Diese Einrichtung
wahle die Fachperson bei der Anregung, einen vertikalen
dynamischen Sichter zu benutzen, somit nicht aus.
Selbst wenn die Fachperson Figur 1 von E15 als
Ausgangspunkt auswahlte, um hierin einen vertikalen
dynamischen Sichter zu integrieren, lieRBe sie die
zufriedenstellenden Elemente dieser Figur nicht auber
Acht. Sowohl aus E15 (Figur 1) als auch aus E18
(Abbildung 6.45) gehe hervor, dass der Stabkorb des
dynamischen Sichters iiber die gesamte HOhe angestromt
werde. Somit bekomme die Fachperson Uberhaupt keine
Anregung zu den die konstruktive Ausgestaltung des
Sichtergehduses betreffenden Merkmale M8, M8a und M8b

des streitpatentgemal beanspruchten Gegenstands.
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Diese Feststellung hdlt einer gerichtlichen Uberpriifung
nach Artikel 106 (1) EPU und Artikel 12 (2) VOBK 2020

nicht stand.

Fir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit des
Gegenstands von Anspruch 1 ist unstreitig durchaus das
in Figur 1 von E15 gezeigte Ausfiihrungsbeispiel als
nachstliegender Stand der Technik zu betrachten (siehe
Beschwerdeerwiderung, Punkt IV.1l, Seite 15, erster

Absatz) .

GemaR diesem Ausfiihrungsbeispiel ist, entgegen Merkmal
M6 wvon Anspruch 1, die Drehachse des Stabkorbs
horizontal angeordnet (E15, Spalte 2, Zeilen 66 bis
68) .

Unstreitig ist auch, dass sich der Gegenstand von
Anspruch 1 durch das Merkmal M6 von dem
Ausfiihrungsbeispiel nach Figur 1 von E15 als
nachstliegendem Stand der Technik unterscheidet,

namlich dadurch, dass

"der Stabkorb des dynamischen Sichters um eine

vertikale Achse rotiert".

Die Patentinhaberin argumentierte, dass dieses
Ausfiihrungsbeispiel von E15, da es das Merkmal M6 nicht
zeige, auch die die Sichtergehdusekonstruktion
betreffenden Merkmale M5.5, M5.6, M8, M8a und M8b von
Anspruch 1 nicht offenbare. Jedenfalls werde eine
Kombination der Merkmale M6, M8, M8a und M8b mit M5.5
und M5.6 ausgehend von diesem Ausfiihrungsbeispiel von
E15 nicht nahegelegt. Das Ausfiihrungsbeispiel nach
Figur 1 von E15 sei ganz konkret auf eine Anordnung des
Stabkorbes mit horizontaler Achse ausgerichtet. Daher

sei die Anordnung des Stabkorbes mit vertikaler Achse
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bei diesem Ausfiihrungsbeispiel ohne eine vollstandige
Neukonstruktion des Sichters nicht mdéglich. Von
besonderer Bedeutung sei, dass das Ausfihrungsbeispiel
nach E15 eine spezielle Ausfihrungsform eines V-
Sichters mit einem schachtfdormigen Gehause beschreibe.
Die dargestellte Gehdusekonstruktion stehe untrennbar
mit der horizontalen Orientierung des Stabkorbes in
konkretem Zusammenhang. Sobald die Fachperson versuche,
die Ausrichtung der Rotationsachse des Stabkorbs im
Ausfiihrungsbeispiel nach Figur 1 von E15 gemaBl Merkmal
M6 zu verandern, misse die Fachperson die aus dem
Ausfihrungsbeispiel von E15 bekannte
Sichtergehausekonstruktion aufgeben und das
Sichtergehduse entgegen den Merkmalen M5.5, M5.6, M8,
M8a und M8b neu konstruieren. Dabei miisse sich die
Fachperson aufwendige Gedanken um die Aufhangung und
Lagerung sowie die Materialzufuhr und Materialabfuhr

und auBerdem um die Anstromung des Stabkorbes machen.

Somit fehle es an der erforderlichen Veranlassung filir
die Fachperson, eine Modifikation der Orientierung der
Stabkorbachse bei dem speziellen Ausfiihrungsbeispiel
von E15 in Betracht zu ziehen. Selbst wenn die
Fachperson den Hinweis aus Anspruch 5 von E15 einer
alternativ vertikal angeordneten Stabkorbachse
aufgreife, so werde sie nicht in einer technisch
aufwendigen Neukonstruktion versuchen, dieses Merkmal
bei dem Ausfiihrungsbeispiel nach Figur 1 von E15 zu

realisieren.

Auch die Erlauterungen in dem Prospekt "Anlage 1"
belegten, dass die Aufhangung des Stabkorbes mit
horizontaler Achse bei diesem Sichtertyp, der auch in
der E15 beschrieben werde, unmittelbar mit der

konkreten Bauform des Gehduses zusammenhange. Eine
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einfache Drehung des Stabkorbes um 90° ziehe die

Fachperson bei diesem Sichter nicht in Betracht.

Dokument E18 belege allenfalls, dass dynamische Sichter
mit vertikal orientierter Stabkorbachse bekannt waren
und dass bei solchen Sichtern auch eine tangentiale
oder spiralfdrmige Anstrdmung in Betracht gezogen
werde. Es bleibe aber immer noch offen, wie die
Fachperson eine solche Konstruktion mit der
Konstruktion nach Figur 1 von E15 in Einklang bringen
solle. In Abbildung 6.45 von E18 werde lediglich eine
tangentiale Anstrdmung von Primarluft und Sekundarluft
im Bereich eines Stabkorbsichters beschrieben. Gemal
Abbildung 6.45 erfolge die Aufgabe des Aufgabegutes wvon
oben auf den Stabkorb und lediglich die Sichtluft werde
spiralformig zugefihrt. Die erfindungsgemdale
Merkmalskombination erschépfe sich jedoch nicht in
einer tangentialen oder spiralfdrmigen Anstrdmung eines
Stabkorbsichters, sondern es gehe konkret um den
Gehauseanschluss des statischen Sichters an den
dynamischen Sichter, so dass iber den statischen
Sichter nicht nur die Sichtluft, sondern auch das zu
sichtende Gut dem dynamischen Sichter zugefihrt werde.
Mit solchen Uberlegungen beschiftige sich E18 nicht,
zumal dort an keiner Stelle ein mehrstufiger Sichter
mit statischer und dynamischer Sichtstufe beschrieben
sei. Eine Ubertragung der Uberlegungen aus E18 auf die
spezielle Bauweise von E15 werde die Fachperson nicht
in Betracht ziehen und beruhe auf einer unzulassigen,

rickschauenden Betrachtungsweise.

Die Kammer ist von der Argumentation der
Patentinhaberin und den Feststellungen unter Punkt IT.

14.1.3 der angefochtenen Entscheidung nicht tberzeugt.
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Wie oben unter Punkt 1.3 dargelegt, ist das Merkmal M6
von Anspruch 1 als Unterscheidungsmerkmal des
Gegenstands von Anspruch 1 gegeniber dem
nachstliegenden Stand der Technik nach dem

Ausfihrungsbeispiel von Figur 1 von E15 anzusehen.

Die Patentinhaberin machte zwar nicht ausdriicklich
einen technischen Effekt geltend, der durch das
Unterscheidungsmerkmal M6 erzielbar sei. Sie trug aber
vor, dass in der Streitpatentschrift die Vorteile
genannt seien, die sich aus der erfindungsgemalen
Konstruktion ergaben (siehe Beschwerdeerwiderung, Punkt
IV.2). Der mit diesem Unterscheidungsmerkmal verbundene
technische Effekt gemdRl Streitpatent bestehe darin,
eine gleichmaRige Anstrdmung des Stabkorbes und damit
eine verbesserte Sichteffizienz zu erzielen (siehe

Streitpatent, Absatz [0015]).

Ausgehend von der Ausfiihrungsform nach Figur 1 von E15
als nachstliegender Stand der Technik ist die zugrunde
liegende objektive technische Aufgabe somit unstreitig
darin zu sehen, die mit horizontal angeordneten
Stabkorbachsen auftretenden Probleme zu vermeiden und
eine Qualitdtsverbesserung zu erzielen (siehe

Streitpatent, Absatz [0015]).

Die Fachperson erhalt gemaB der Lehre von Anspruch 5
von E15 bereits eine Anregung, die sie veranlasst, die

Drehachse des Stabkorbs alternativ vertikal anzuordnen.

Die Kammer teilt die Ansicht der Einsprechenden, dass
E18 das allgemeine Fachwissen belegt. Demnach sind mit
vertikaler Welle gut definierte Trennbedingungen und
somit eine gute Sichteffizient bei einem Sichter zu
erzielen (siehe E18, Seite 317, vorletzter Absatz,
Abbildung 6.45). Die Fachperson erhalt also aus E18 den
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unmittelbaren Hinweis zum Erzielen scharfer Trennungen
bei kleinen TrennkorngrdBen, die Drehachse des

Stabkorbs vertikal auszurichten.

Wollte die Fachperson die mit der gemal dem
Ausfiihrungsbeispiel nach Figur 1 von E15 horizontal
angeordneten Stabkorbachse auftretenden Probleme
vermeiden und eine Qualitédtsverbesserung erzielen,
erhdlt sie lber die Abbildung 6.45 in Verbindung mit
Seite 317, vierter Absatz, von E18 den konkreten
Hinweis, die Stabkorbachse vertikal auszurichten. Die
Fachperson {ibernahme daher die vertikale Orientierung
der Stabkorbachse aus Abbildung 6.45 von E18 in die
Sichtvorrichtung nach dem Ausfiihrungsbeispiel von Figur
1 von E15 zur Qualitatsverbesserung und gelangte so
ohne erfinderisches Zutun zum Gegenstand des erteilten

Anspruchs 1.

Dass eine solche Ubernahme der vertikalen Stabkorbachse
in das Ausfihrungsbeispiel von Figur 1 von E15
umfangreiche konstruktive Anderungen am Sichtergehiuse
erfordere und daher eine direkte Ubernahme
ausschliesse, wie von der Patentinhaberin argumentiert,
iberzeugt die Kammer hingegen nicht. Denn entsprechend
dem Vortrag der Einsprechenden sind die von der
Patentinhaberin geltend gemachten Gehauseadnderungen,
die gegebenenfalls bei einer Ubernahme vorzunehmen
waren, nicht Gegenstand von Anspruch 1. Im
kennzeichnenden Teil von Anspruch 1 ist die spezielle,
geltend gemachte Anordnung des Gehduses mit
Funktionsmerkmalen nicht erkennbar, so dass die
konstruktive Anpassung durch Ubernahme der vertikalen
Stabkorbachse auf die bekannte Sichtvorrichtung nach
E15 nicht erfindungsbegriindend ist. Daher ist der
Einsprechenden zuzustimmen, dass es fiur die Fachperson

eine bloRe Selbstverstandlichkeit ist, bei der
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Ubernahme der vertikalen Stabkorbachse aus E18 die

entsprechenden Gehaduseanpassungen in E15 vorzunehmen.

Somit beruht der Gegenstand von Anspruch 1 ausgehend
von der Ausfihrungsform nach Figur 1 von EI15 in
Kombination mit dem allgemeinen Fachwissen, wie durch

E18 belegt, nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Einwande der Einsprechenden iberzeugen die Kammer
somit von der Unrichtigkeit der Feststellungen der
angefochtenen Entscheidung zum Einspruchsgrund
mangelnder erfinderischer Tatigkeit nach Artikel 100 a)
EPU.

Die angefochtene Entscheidung ist folglich aufzuheben.

Hilfsantrdge - Zurilickverweisung - Artikel 111 (1) EPU

GemalR Artikel 111 (1) EPU wird die Beschwerdekammer
entweder im Rahmen der Zustandigkeit des Organs tatig,
das die angefochtene Entscheidung erlassen hat, oder
verweist die Angelegenheit zur weiteren Entscheidung an
dieses Organ zurick. Nach Artikel 11 VOBK 2020 weist
eine Kammer die Angelegenheit nur dann zur weiteren
Entscheidung an die Einspruchsabteilung zurick, wenn
besondere Griinde dafiir sprechen, wobei zu
beriicksichtigen gilt, dass das vorrangige Ziel des
Beschwerdeverfahrens ist, die angefochtene Entscheidung
gerichtlich zu ilberprifen (Artikel 12 (2) VOBK 2020).

Die mit der Beschwerdeerwiderung eingereichten
Anspruchssatze gemadB Hilfsantrdgen I bis V entsprechen
denjenigen aus dem Einspruchsverfahren, eingereicht mit
Schriftsatz vom 28. August 2019 (siehe

Beschwerdeerwiderung, Punkt VI).
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Die Gegenstande der Hilfsantrige wurden im
Einspruchsverfahren nicht hinsichtlich ihrer
Patentierbarkeit gepruft und waren nicht Gegenstand der

angefochtenen Entscheidung.

Im Beschwerdeverfahren hat die Einsprechende gar nicht
und die Patentinhaberin nur kursorisch (Punkt VI der
Beschwerdeerwiderung) zur Frage der Gewahrbarkeit der

Gegenstande der Hilfsantrdge vorgetragen.

Angesichts dessen kann die Kammer die Patentfdhigkeit

der Gegenstande der Hilfsantrage nicht iUberprifen.

Uberdies beantragte die Patentinhaberin wahrend der
mundlichen Verhandlung vor der Kammer, die
Angelegenheit zur weiteren Behandlung der Hilfsantrage
I bis V an die Einspruchsabteilung gemaB Artikel 111
(1) EPU zuriickzuverweisen, und die Einsprechende
erklarte, dass auch sie eine Zurickverweisung fur

geboten halte.

Aus diesen Grinden, und angesichts des vorrangigen
Ziels des Beschwerdeverfahrens die angefochtene
Entscheidung zu ilberprifen (Artikel 12 (2) VOBK 2020),
ist die Kammer der Auffassung, dass besondere Grinde im
Sinne von Artikel 11 VOBK 2020 vorliegen, die es
rechtfertigen, die Angelegenheit gemal Artikel 111 (1)
EPU zur weiteren Behandlung der Hilfsantrdge I bis V an

die Einspruchsabteilung zurickzuverweisen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung zur

weiteren Entscheidung zuriickverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



